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Predgovor. 


Nema nikakove sumnje, da eugenika kao znanost predstavlja 
u naše moderno vrijeme jednu tečevinu za život čovječanstva i da 
znači jedan: novi pogled u nadindividualni život naroda. Koliko 
smo na polju biologije, socijalne antropologije i higijene napredo- 
vali, čudo bi bilo, da se ne bi upotpunilo naše znanje o čovjeku i 
zakonima njegovog rađarja, razvoja, napretka i usavršavanja. Ne- 
prijeporno je, da se po gdjekoje pitanje, što amo zasijeca, usljed 
eugeničkog gibanja, svestranije i dublje ispitalo i ocijenilo. I to 
predstavlja onu zdravu i pozitivnu sadržinu, što je zasluga objek- 
tivne nauke. Eugenika je kao nauka potpunoma opravdana u čita- 
vom opsegu, kad traži, da zakonitim sretstvima poboliša prilike, 
u kojima se razvija ljudski rod.“ 

Eugenika je, istina, iznijela i takovih stvari, koje se pred su- 
dom objektivne kritike nijesu mogle održati, pa su danas napuštene 
i zabačene. Dobar dio eugeničara nije imao nikakovog razumijevanja 
za religijska i filozofiiska načela. Otud neshvaćanje vječnih zakona 
ljudskoga života i njegovih vrijednosti; otud zauzimanje za neke 
čine, koji su u protivnosti sa zakonima morala. Potpuno materija- 
lističko gledanje na pitanja, koja može ispravno riješiti samo jedna 
zdrava filozofija i jedna vrhunaravna religija, bilo je na štetu euge- 
nici kao nauci. To je u dobrom diielu pridonijelo činjenici, da se 
nakon pokusa, što su ih izvodili Američani na račun eugenike, ostali 
inteligentni svijet držao rezervirano. I danas ih ima, koji se za 
ovu nauku ne oduševljavaju. 


Ali to ne može i ne smije biti razlog, da se katolici prema euge- 
nici drže neprijateljski i da se užasavaju, čim samo čuju riieč euge- 
nika. Stoji doduše, da i uvaženi njemački eugeničar Dr, FritzLenz 
misli, da je bolje ostati kod izraza »rasna higijena« ili »higijena 
rase«, baš radi toga, da se ljudi izrazom eugenika ne sjećaju na 
sve one pothvate, koji su pokušavani i provađani pod imenom euge- 
nike, a doista niti sačinjavaju niti potpuno ispunjavaju eugeničkih 
zadataka. Ali taj se predlog odnosi samo na njemačke prilike. tiče 
se samo naziva, i daje znati, da se eugenika i rasna higijena poj- 
movno potpuno poklapaju. 


* »L'eugćnique comme science est pleinement justifić dans toute 
la _mesure oli elle cherche par des moyens Ićgitimes A amćliorer les 
conditions dans lesquelles se fait la propagation de la race humaine.« 
J, Creusen, S, J. u »Nouvelle rćvue theologique« Nro 6/1931. str, 528, 


VI, 


. Stvarno nije na mjestu nikakav bojkotni stav prema eugenici, 
nikakovo omalovažavanje ni ruganje: najmanje neko jednostrano i 
nekritičko prikazivanje eugenike po novinama i časopisima, a ima- 
iući pred očima samo ono, što je kritika i onako već zabacila. 
Nama ima u tom voslu biti mierodavna riieč pape Piia XI. u enci- 
dici »Casti connubii«, gdje on hvali u toj nauci ono, što je zdravo 
i korisno, a kori ono, što je pretjerano i neosnovano. Kad bi sve, 
što eugenika iznosi, upoprijeko bilo vrijedno prijekora, ne bi Pijo 
XI. imao što da pohvali, niti bi se toga ikako doticao u spomenutoj 
enciklici. Naša je dužnost, da ispravno prikazujemo ciljeve i na- 
stojanja zdrave eugenike, da je prosuđujemo prema shvaćanju objek- 
tivnih i ozbilinih njezinih zastupnika, ali također, da ne Krijemo 
nastranosti i zabluda njezinih nekritičnih, ekstremnih poklonika. Baš 
katolicizam ima puno dodirnih točaka sa zdravim eugenizmom. Ta 
sva naša moralna nauka o bračnom i individualnom seksualnom 
životu jedan ie od osnovnih stupova čitave eugeničke zgrade. I kad 
bi moderno društvo te principe katoličkog kršćanskog morala pro- 
vodilo u praksi više i jače, nego što ih doista provodi, mnogo bi 
manje moralo ulagati troška, truda i vremena za eugenički dru- 
štveni i rasni napredak. 

Krivo bi bilo, da se mi katolici, osjećajući se u posjedu zdravih 
katoličkih načela, povučemo na stranu i prepustimo svu brigu oko 
eugeničkog nastojanja za jednim zdravim i naprednim potomstvom, 
drugima, koji ozbiljno traže puteve i sretstva narodne regeneracije. 
»Nije možda beskorisno upozoriti, da držanje katolika i klera prema 
eugeničkom pokretu ne bi smjelo hiti čisto negativno. 
I u samim društvima, što su ih osnovali oni, koji nisu vjeri odani, 
često su ljudi iskreno pripravni pripustiti sudjelovanje svećenika 
ili laika, koji mogu po svom znanju i svom uplivu mnogo prido- 


nijeti uspjehu toga socijalnog djela. Ako društvo baš izravno ne 


provodi odsuđena načela, moguće je u izvjesnim okolnostima, da 
i katolici tamo korisno sarađuju ili vrše svoj upliv. Svojim će 
savjetom i autoritetom često spriječiti s moralnog gledišta štetne 
odluke. To se iskusilo u Belgiji više puta.« Tako sudi kanonista 
J. Creusen na n. mj. str. 529, pišući o eugenici trijezno i 
objektivno. 

: S druge strane valja reći, da je potrebno poznavati eugeničko 
gibanje u kulturnim zemljama zapada, jer će ono vremenom prijeći, 
a već polagano prelazi, k nama. Ako se dobro ne provagnu ine 
men sretstva, što ih mnogi eugeničari preporučuju, učiniti će se 
emi aco cili, mego i sretstva simpatičnima i ondje, gdje 
XI, da je moose mora oprijeti. To je dalo povoda Papi Piju 
gaciji sv. Oficija rd gugenici u spomenutoj enciklici. a kongre- 
nici, koja ide za svojim elli na pitanje, što se ima držati 0 rad 
crkvene zakone. jem bez obzira na naravne, božanske 


see diese E rova izrekla svoj sud o smjeru i duhu anglo- 
Oji odiše čistim materijalizmom. Ta je i takova 


. vjetnik i pomagač. 


Vil. 


eugenika u protivnosti sa zasadama: naravne etike i seas 
rala. | u kojemgod se obliku ona javljala, valja je pobijati. al 

će se ujedno utirati put onomu zdravomu eugenizmu, kojemu su 
principi etike srž i snaga, a katolička moralna nauka najbolji sa- 


Naše izvode valja prosudivati s ovoga gledišta, koje se na- 
slanja na mišljenje, izneseno u enciklici »Casti connubii«. .Pode li 
moderna eugenika tim putevima, moći će se održati. U čistim će 
materijalističkim vodama ostati stvarno neplodna i nekorisna. Bit 
će nauka za smrt i propast, a ne za život i napredak čovječanstva! 

Katoličkoj publici, a mnarcčiio katoličkom = kleru moraju biti 
poznata pitanja, što su u vezi s naučnom eugenikom. Držim zato, 
da će ovi retci moći biti od neke koristi onima, koji se s tim pita- 


njima žele upoznati. 
U Zagrebu, 12. svibnja 1933. 
Prof. Andrija Živković. 


EDO NEE 


OGZDSIVORVIDLJOKLJGK usi 


=] 


Poslije enciklike »Casti connubii«, a naročito nakon dekreta 
Congr. S. Officii* nastala je potreba, da se kod nas u katoličkim 
časopisima i na zborovima, koji rade o unapređenju kršćanskog ži- 
vota po načelima katoličke crkve, čuje mnogo više o eugenici i 

. eugenizmu,* nego što se do sada čulo i čitalo. Sve još do pred koju 
godinu ostala je ova mlada naučna grana omeđena gotovo isklju- 
čivo na krug stručnih prirodoznanstvenih lica, zastupnika biologije, 
higijene i antropologije. Ali kako je pitanie narodnog zdravlja, 
njegovog porasta i opadanja ujedno i jedno važno pitanje socijalnog 
značenja, nije eugenika mogla ostati predmetom zanimanja samo 

. prirodoznanstvenih krugova. Socijologija se zato mora s njom ba- 

oviti i o njoj voditi računa. 

I / Sva se pak socijalna pitanja moraju sresti s načelima kršćan- 

skog morala i prema njima zauzeti svoj stav. Mi ćemo. zato ovdije 
oistražiti i nastojati ustanoviti, kako se eugenika odnosi prema krš- 
ćanskom moralu. ' 


1 AAS XXII (1930) br. 13. str. 539—592. 


i ? AAS XXIII (1981) br. 4. str. 118. Upit stavljen na kongregaciju 
S. Ofticii u sjednici od 18. III. 1931. glasi s odgovorom ovako: 


j II Quid sentiendum de theoria sic dicta augenica sive Positiva, sive 
negativa deque ab ea mediis ad humanam progeniem in melius 
Provehendam, posthabitis legibus seu naturalibus seu divinis seu 
, ecclesiasticis ad matrimonium singulorumque iura spectantibus? 


. R. ad II. Eam esse omnino improbandam et habendam pro falsa 
(et damnata, ut in encyclicis litteris de matrimonio christiano  »Casti 
Ž conubii«, datis sub die 31. XI. 1930.« | 


3 * Po etimologiji grčka riječ, što znači zdrav rod 
(lienje (#8 — dobar, 76005 = rod, rasa). Kao nauka s 
ose eugenika, kao pokret s istim ciljem eugenizam. 


ili zdravo poko- 
ovim ciljem zove 


1 Prof, Andrija Živković: | 


I. Uvodne opaske, 


1. Na pitanju bolje narodne budućnosti svi su Interesirani; 
svima je konačno i svakome dužnost, da k tome cilju pridonese svoj 
udio. | koliko zato eugenika kao nauka o unapređenju ljudske rase, 
imala svoj korijen prvenstveno u rezultatima bioloških nauka, o 
modernoj sociologiji, pa etici i psihologiji mora ona voditi računa, 
1 obratno: niti u načelnim zasadama, niti u praktičnim svojim iz- 
vodima ne smije eugenika doći u sukob sa spomenutim znanostima, 
"To znači: da se ona u teoretskom svom dijelu ne može, a u prak- 
tično-aplikatornom ne smije sukobiti s onim, $to je naučno utvr- 
đena svojina spomenutih disciplina. Kako je pak svaka prava te- 
čevina znanosti od koristi, a često i od praktične važnosti u Životu, 
ne može i ne smije katolička moralka propustiti, a da ne kaže, stoje 
li principi i metode eugenike u suglasju s moralnim zakonima koji 
ravnaju individualnim i društvenim Životom. Katolićko moralro 
bogoslovlje ima bez sumnje dužnost, da ispita, provagne i ocijeni 
sve, što kao čin ljudskog razumnog djelovanja može u Govječjem 
Životu biti sredstvo, koje ga vodi ili odvodi od njegovog konačnog 
gilja,n Ako mi dakle s ovog stanovišta pristupama k ispitivanju i 
ocjeni eugenike, nitko nam toga u ime nauke ne smije spočitnuti, 
Ne rijetko prosuđuje i ispituje jedna naučna grana u vidu svojih 
naučnih principa rezultate druge naučne struke, a pogotovo njihovu 
praktičnu primjenu. | to čini s potpunim pravom, Gdje se u na- 
učnom radu strogo primjenjuje kao norma samo objektivno utvr- 


dena istina, tamo ne će i ne može doći dd sukoba. To je aksiom, 


koji naučni radnici katoličkog nazora na svijet i život dosljedno 
zastupaju na svim poljima znanstvenog istraživanja. Fugenika je 
nauka, koja ima pred očima jednu skroz praktičnu svrhu, 
Kao takova se dakle vrsta među predmete, o kojima ima etika 
nužno da kaže svoju rijeć, 


2, — U našem se socijalnom Životu eugenika dovinula jedne 
razmjerno velike važnosti, Cak negdje možda i više, nego što bi 
trebalo. Vo ćemo potanje vidjeti u pregledu njezinog razvitka i 


praktične aplikacije u društvenom Životu u pojedinim zemljama. 
Pošto je ona u Americi iz teorije postala praksom, a odavde se na 
stoji Siriti dalje, ne može nitko, tko u Životu naroda uvažava prine. 
cipe morala, proći bez izvjesnog interesa kraj svega onoga, što 4. 
cugeničari već do danas proveli, a za što još uvijek prave velika 


DPropagatndu. 

:' Činjenica, 

pne ša ke »Casti connubii«, a zatim rješenje Congr. S, 

Za moralni i socijal 1. svjedoći naročito jasno o njezinoj aktuelnosi! 

odrone di cijalni Život. I svećenstvo i puk mora znati kako će 
ZAVIeVe primiti i kako će se prema njima ponijeti. Spome“ 


nuta dva crkvena dokumenta pretstavljaju mišljenje službenih f0<- 
Oni ne idu za tim da budu jedas. 


ruma katoličkog naučiteljstva. 


da o eugenici s važnim naglasom govori dokumenat: 


MEHR LETE NAN NE or C 3 tugenici % moralnog gledista. oiiinja 
meritorni sud o njezinoj vrijednosti kao teorijske nauke, nego kao 
praktične primjene u Životu kršćanskog puka, Misli iznešene u pa- 
pinskim eniciklikama i u rjećidbama rimskih kongregacija nijesu, 
doduže, obvezatne za vjernike u onom smislu, u komu je za niili 
obvezatno ućenje vrhovnog crkvenog glavara, kad govori »6x ca- 
thedra« u stvarima vjere i morala; alj one su u najvišem stupnju 
pažnje vrijedne smjernice za živi kršćanski Život, tolikog ugleda 
i tolike moralne snage, da ih nitko ne može trajno ignorirati, hoće 
li da ostane u intimnom dodiru sa Životom Crkve i s njezinom 
naukom. One dakle daju putokaz vjernicima u pitanjima, koja se 
u svom odnosu prema vjeri i moralu ne pokazuju jasnima na prvi 
mah, nego mogu da budu od velike pogibelji po vjersko i moralno 
stanje i naziranje mnogih ćlanova katoličke Crkve, Kad je dakle 
vrhovno crkveno naučiteljstvo smatralo potrebnim da progovori u 
jednoj stvari, koja tolike privlaći svojom novošću i zanimivosću, 
nema nikakove sumnje, da se zato pokazala evidentna potreba. 

' U nasim se katoličkim listovima jo5 rije stručno pisalo o 
stavu eugenike prema moralnim načelima. Zato će ovaj sistematski 
prikaz i kritički osvrt s moralnog gledišta, uzevši u obzir na 
smisao crkvenih dokumenata o toj svari, nadamo se, moći poslužiti 
i katoličkoj inteligenciji i kleru naših biskupija.* 


JL Iz kojih se nastojanja izvila eugenika? 


1. Pod uplivom ideje evolucije nikla je u naučnom nastojanju 
engleskih prirodoznanaca misao, da bi se za tumač pojava kod 
nasljeđivanja jednako uspješno mogao i morao primijeniti i na 
Ččovječju rasu bilo koji od principa, što su ih do onda formulirali 
Lamarck i Charles Darwin. Dok se posvuda zapažalo nastojanje da 
se Velikoj evolucionoj ideji nade zadovoljavajući tumač u konkrete 
noj primjeni na organski Život, te objasne neki opći uvjeti razvoj 
Lamarck je u pitanju nasljeđivanja postavlo jednu naročitu Wrrdnii 
jona a bike joda same pojave nasljeđa. Pod uplivom 

oline, ustvrdio je Lamarck, prenose se ne samn «r: irođen 
nego i Novostečene osebine individua S nei im, 
Vo je zanijekao najprije Ch. Darwin, a osobito se ar ko $ me 
stavio kasnije Aug, Weismann (1885), osnivač th zv, novaka 


—seonono 


Sniku ministarstva narod. 


Dr, B, Žarnik: Osngv 
= ovi i 


4 Prof. Andrija Živković: 


stičke teorije o nasljeđivanju. On ne priznaje prenosa novostečenih 


odlika, nego samo starili, prirođdenih. . 
Pod doimom tili prirodoznanstvenih teorija izvijala se misao. 

o unapređenju i pobolišanju čovječj e uop u 

inicijativom Sir Francis Galtona stala širiti i napredovati kao nova 


nauka eugenika, u Njemačkoj se inicijativom Alfreda Ploetza 


i W. Schallmayera polagano razvila t. zv. rasna higijena. 
ništa ne unakrštavaju, nego u 


Po nazivu dvije nauke, koje se va 
svemu poklapaju. Pod konac 19. vijeka one se tek rađaju; od onda 
do danas, za nepunih 50 godina razvile su 'se do jednog velikog 
značenia u modernom socijalnom životu. Prevladalo je izvan Nje- 


mačke ime eugenika za ono, što se htjelo: izraziti: j ednim na 
stojanjem za očuvanjem i poboljšanjem Ččovječ- 


e rase. U prvom je redu tu od važnosti higijena začeća tb i. ra- 
danje zdravog poroda; ispitivanje i poznavanje unutrašnjih bio- 
loških činienica, da se dođe do zdravog naraštaja.. Onda dolaze: 
u obzir vanjski faktori, koji imaju utjecaja na začeće i rađanje. 
O niima valja također voditi računa. Kad dakle danas govorimo 


] 


o eug 
unutarnje. 


" 


i čovječji je jedno veliko ' a 
gr oi ima švojih ugodnih i neugodnih strana; ima a dj 
likih poteškoća i križeva pored razmjerno malo radosti li vese E 
ovoj dolini suza. Ali što je najtragičnije u njemu jest a oko a 
se često rađaju djeca, koja fizički mnogo trpe, samo zbog a- 
štine svojih roditelja. Često je prenošenje ove baštine spojeno sa 
grijehom, ali znade biti i bez njega. Nose tako novi pojedinci kroz 
čitav život jedan neiskazani teret, pod kojim trpe i duševno — 
idioti, sifilisom zaraženi, anemičari, škrofulozni — koji im oduzima 
životnu radost i veselje. Tragika je u tomu, da na njima, 
nema redovno mikakove lične krivnje. Za njih bi s ljudskog stamno- 
višta govoreći, bilo bolje, da se nisu nikada rodili. \ . . 

Ima bolesti i mana, koje su nasljedne. Na pogled tih pojava 
javljala se uvijek u ljudima misao, na koji bi im se način predu- 
srelo za budućnost. I ljudi su od vajkada vodili kakovu takovu brigu 
o tome, da im porod ili pokoljenje bude zdravo i napredno. S te Je 


strane eugenika, ovako shvaćena, stara toliko, koliko je star ljud= 


ski rod. 
No mi danas imamo nešto bliži i tačniji uvid u problem na- 


sljeđivanja. Mi smo i u tom pogledu napredovali. S ovoga se dakle 
naučnog gledišta porodila danas jedna veća i intenzivnija skrb za 
buduće pokoljenje i njegovu sudbinu. S pravom su ljudi pregnuli, 
da im znanost služi u životu i ondje, gdje se čini ili gdje se činilo, 
da je ona sama sebi svrhom. Konačno se sav razmahani tehnički 


e rase uopće. Dok se u Engleskoj | 


enici, mislimo na ove obje vrsti iaktora: na vanjske kao i na. 


pozitivno dobro. Jedan dar. 


koji trpe; 
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i materijalni progres našega doba ima zahvaliti baš toj želji, da 
se naučni rezultati iskoriste u svim mogućim varijacijama i kom- 
binacijama. 

2. — Poslijeratno stanje zdravlja kod raznih naroda i pojava 
usporenog nataliteta u pojedinim državama, imali su za razvoj i 
razmah eugenike nesumnjivo jedan naročiti poticaj. 

Veliki je svjetski rat stajao silno mnogo žrtava i na ljudskim 
životima. Naročito Ruse, Francuze i Nijemce. Pored svih negativnih 
posljedica, što ih je taj strašni rat ostavio, osjetila se posvuda 
baš u pogledu narodnog Života i zdravlja jedna jača potreba, da se 
razumnim i svrsi shodnim upravljanjem narodnih snaga, podizanjem 
narodnog zdravlja i odgajamjem zdravog podmlatka, unaprijedi 

život pojedinih naroda, pojača njihov usporeni porast i narođi tako 
otmu polaganom propadanju. Ako je doista ikada trebalo voditi 
računa o ekonomisanju energijom i snagama u narodnom životu, 
zapravo o racionalnom njegovom unapređenju i podizanju, o uvje- 
tima njegovog prosperiteta s jedne; a negativnim i štetnim upli- 
“vima s druge strane, onda je to slučaj nakon svjetskoga rata. Pro- 
ssječni se nazadak i opadanje nacionalne snage pokazao gotovo 
posvuda, a brojčano opadanje ili zastoj kod onih, koji su najviše 
stradali, pa i kod Nijemaca." Među razloge toga stanja valja na 
svaki način ubrojiti osjetljivi pad moralne snage i svijesti, koji 
je zauzeo maha u širokim slojevima naroda. Zato su Nijemci raz-/ 
vili odmah akciju s ciljem, da društvo, država i pojedinci svim si-- 
. Jama porade jače i više na unapređenju onih elemenata u nacional. . 
životu, koji će iznova podići i u buduće odgajati jednu zdravu, snažnu : 
“i naprednu rasu. Sve, što je prikladno da ojača izvore narodne snage, 
odakle će nicati zdrav i nadaren rod, sve to valja više unapređi- 
vati: o tom svijesno i savjesno voditi brigu i to umnažati. Padale 
su, dakako, i neprovagnute i često neobrazložene tvrdnje i misli: 
da jednako tako valja bilo kako umanjiti broj onih i onakovih, koji 
su na teret zdravom narod. razvoju i koji radi svojih ličnih patoloških 
svojstava usporuju brzi razvitak zdravih narodnih snaga. Isto tako 
da valja sve, što pogoduje, i (oš više što uzrokuje manikavu spo- 
. sobnost individua za život, ukloniti i nadomjestiti onim, što će iz- 
ovoditi povoljni jedan utjecaj. 

E. Takovo se nastojanje javilo jače i življe medu svim narodima. 

' Sir Francis Galtonova »eugenika« došla je do velikog ugleda i iz- 

ko Van krugova biologa i socijologa naših dana. Ako spomenem, da 
Joj je temelj formalno udaren 16. V. 1904. u sjednici »socijološke 

* društva« u Londonu, kad je si i i s 

LU ; je sir Francis Galton pročitao svoj referat 


K * »Es ist wirklich das dringlichste Problem der Gegenwart, wie man 
«dem drohenden Todesstrudel entrinmen soll, aus dem es in der 
«Geschichte der Vdlker noch nie eine Frlčsung gab«. Muckermann: 


, Wesen der Eugenik und Auigaben der Gegenwart, Berlin 1929., str, 2, 


E 
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pod naslovom: »Eugenics, it's definition, scope and aims« — bjelo- 


. .s e 13 
. ' i oraj « i izičke vrijednosti rase ističe i moralnu.'* Ta 
dano je, da je eugenika doista mlada znanost, et moral«, kad pored fiz . 


ll. Definicija eugenike kao nauke. 


1. — Što je dakle eugenika? Jedni je definišu ovako: nauka o 
zdravom i dobrom porodu,“ drugi: nauka, koja ispituje i utvrđuje 
zakone popravljanja i oplemenjivanja čovječje rase." 

Tačnija je Muckermannova definicija, kad pod euge- 
nikom označuje: znanost, koja obuhvata 'sve, što je prikladno da 
osigura praizvor, iz kojega jedino izlazi zdravo i nadareno čovječje 
potomstvo, te u kojem se razvija i odgaja pod povoljnim životnim 
okolnostima Leonard Darwin misli, da je eugenika ona nauka, 
koja nas uči, kako ćemo putem naravnog prirodnog odabiranja moći 

popraviti sudbinu ljudskoga roda u budućnosti" Bompiani 
ističe ,socijalni značaj eugenike, kad veli, da ide za kvalitativnim 
poboljšanjem čovječje rase, i ako ne misli zanemariti broičane 
važnosti." Svakako je vrlo potrebno skrenuti neku pažnju i na 
individualnost, t. i. na dične kvalitete pojedinca, kako to čini Dr. 
Guchteneere, kad je opisuje ovako: nauka, koja se bavi po- 
bolišanjem rase tim, što povećava ili diže vlastitu vrijednost. sva- 
koga pojedinca.“ Precizno se izražava Francuz E. Jordan, pro- 
fesor na Sorboni: Nauci o eugenizmu je objektom studij zakona 0 
nasljedovanju u cilju, da po njemu iznađe sredstva za očuvanje ili 
unapređenje fizičke vrijednosti rase“ Ali još je preciznija i 
potpunija definicija, koiu on daje u svom novijem djelu »Eugenisme 


% Tako Dr. A. Štampar u članku »Politika o populaciij« u knjizi 
>Socijalna medicina« I. deo, str. 19., izdanje Instituta za socijalnu medicinu 
u Zagrebu god. 1925. To je premalo rečeno. Nije istaknuta nasljedna 
rodna ili rasna sposobnost. 

7 Ovako Dr. Vlada Stanojević u svojoj knjizr »Eugenika« 
higijena čovečieg začeća i problem nasleda, Izdanje ministarstva narodnog 
zdravlja, Beograd 1920., str. I. 

* Dr. Hermann Muckermann: Wesen der Fugenik und Aut 


gaben der Gegenwart. Berlin 1929, str. 3 (»Das kommende Geschlecht«: 


Band V, Heft 1/2). 
* Leonard Darwin: Was ist Eugenik? (Preveo Felix Tietzel 
Berlin 1931, str. 20. 
* Bompiani prof. dott. Roberto: Eugenica e stirpe, str. 13, 
Roma 1931. Casa edit, L. Pozzi. : 
“*"Raoul de Guchteneere: La limitation des naissances, St! 
88; Paris 1929., Gabr. Beauchčsne. 
i? Jordan-Viollet-Tiberghien: Eugenisme, 
leur valecur morale, Paris 1929 (»Edition Spes«), str. 11. 
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sterilisatiom 


razlika nije samo akcidentalna, nego bitna. Nije nipošto isključeno, 
da tako isto shvaća eugeniku i naprijed citirana Muckermannova 
definicija. Čak i ona Leona Darwina može pod izrazom »popraviti 
sudbinu ljudskoga roda u budućnosti« obuhvatiti poboljšanje i 
fizičkih i moralnih kvaliteta ljudskoga roda. Samo što je slabo vje- 
rojatno, da je L. Darwinu stalo do naglašavanja ove razlike. Njemu 
je u prvom redu, ako ne isključivo, do fizičkih osebina i do fizičkih 
odlika ljudske rase. Posebnog nosioca psihičkih kvaliteta materija- 
liste ne priznaju. 

Prema osnivaču Galtonu eugenika je nauka o svim onim 
faktorima, koji su u stanju poboljšati nasljedne, prirođene osebine 
jedne rase, te ih čak dotjerati do najvišeg razvojnog stupnja u 
korist cjeline.“ U svom je naučnom nastojanju Galton na temelju 
upažanja, što ih je činio kod glasovitih ljudi svoga doba, kod svojih 
studenata i dr. došao i do nekih općih zaključaka. Smatrao ih je 
nekim »zakonima«, pošto se navodno stalno zapažaju i opetuju. 

Fritz Lenz razvija pojam eugenike polazeći od definicije 
higijene, preko socijalne do rasne higijene. Socijalna higijena vodi 
račun najprije o aktuelnom društvenom stanju, pa dosljedno o poijes- 
dincima, iz kojih se društvo sastoji. Ali ako i u njihovom interesu 
hoće da postigne jedan trajan i solidan uspjeh, mora svratiti pažnju 
na organičku životnu vezu, koja prenosi sam život od generacije 
na generaciju. Tako se unutar socijalne! higijene stvara rasna 
higijena, koja ispunjava sigurno najvažniji dio ove nauke. Zato 
Lenz ističe, da ne može biti socijalne higijene bez rasne, barem 
ona ne će moći zabilježiti nekih trajnih uspjeha. Razlog leži na 
dlanu: ni društveno ni narodno fizički zdravo stanje ne može na- 
stupiti, dok mu nisu sasvim zdravi osnovi, s kojih i odlike, koje 
jedno pokoljenje prenosi na drugo. Tako se niemu pojam eugenike 
potpuno pokriva s pojmom rasne higijene, a Galtonova definicija 
eugenike s |Ploetzovom definicijom rasne higijene." 


"3 >De nos jours se constitue une science — I' eugenique — qui a 
pour objet d'ćtudier ces lois de I'heredit€, en vue de leur demander le 
moyen de conserver ou d'amćliorer la valeur physique et morale de la 
race«. Edouard Jordan: Fugenisme et morale, str. 5, Paris 1931. 
(Bloud & Gay). 

“Vidi: Renć Brouillard: Causerie de morale, Etudes 20. V. 
1931. str. 442; Dr. H. Muckermann, n. dj. str. 5; »Eugenics is the 
science which deals with all influences that improve the inborn qualities 
of a race; also with those that develop them to the utmost advantage«; 
ovako već god. 1883. u knjizi: »Inquiries in to human faculty and its 
development«. 

“" Dr. F.Lenz: Menschliche Auslese und Rassen-hygiene (Eugenik), 
UI. Auflage, Miinchen 1931. str. 258 »Wir gebrauchen das Wort Rassen- 
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2. — Ako međusobno isporedimo ove navedene definicije vi- 
dimo, da se posve ne slažu, Neke su odviše općenite, pa ističu 
kao glavni cili eugenike: poboljšanje ljudske rase. Sto međutim 
ima da znači »poboljšanije« rase? Više je nego jasno, da je 
posvema isključena misao o tipu savršenijeg čovjeka. Jer koju bi 
rasu između ovih što žive uzeli kao »tip« i ideal ljudskog razvoja? 
I kakovo bi to križanje rasa imalo da bude i na koji način? Činje- 
nica je, da su izuzevši nekih očito degeneriranih, sve sposobne, da 
daju kvalitetno prvorazredan rod. Valja dakle biti na čistu: pod 
poimom »pobolišanje« rase može se kriti evolucionistička tenden- 
cija, koja uzima evoluciju čovjeka u smislu materijalističkog mo- 
nizma. Leonard Darwin govori čak o wpopravljanju sudbine 
ljudskog roda«! Takovo je dakle neko poboljšanje rase, kako je 
iasno, nemoguće, jer mu je osnovica neispravna. Ono odviše jedno- 
strano aplicira na čovjeka metode, kojima se čovjek služi kod 


životinja.“a 

Ispravnije je zato u definiciji eugenike naglasiti pojam oču- 
vanje rase i razvoj takovog zdravog pokoljenja. Tomu se shva- 
ćanju najbolje prilagođuje Muckermann, kad govori o »izvoru iz 
kojega izlazi zdravo i nadareno čovječje potomstvo, te u kojem 
se razvija iodgaja.« Dakako, da je u tom razvoju uključen 
i neki stupanj unapređenja i poboljšanja, uzet naravno u relativnom 
obziru, prema prijašnjem stanju i vremenu. 

Od definicije međutim imamo pravo tražiti, da doista bude 
»verus ac primus modus sciendi«,'“ pa da nam ne otkrije samo cilj, 
nego jedno bliže poznavanje stvari, odnose i red,.kojim ipolaze. U 
tom se može ovdje zapaziti jedan relativni napredak. Dok je pr- 


votna Galtonova definicija eugenike isticala gocijalne faktore, | 


koji su u stanju poboljšati nasljedne prirođene osebine jedne ia- 


milije i čitave loze, kasnije se sam Galton i noviji eugeničari ne . 


omeđuju samo na socijalne faktore, nego amo računaju sve, što 
je na kojigod način prikladno, :da osigura onaj izvor, koji je nosioc 
dobrih i zdravih prirođenih osebina u obitelji. Tu je dakle u prvom 


hygiene als eine deutsche Ubersetzung des Wortes Eugenik...« »Das 


Wort Eugenik ist gut und tatsichlich gleichbedeutend mit dem Worte , 


Rassen-hygiene« N. n. mj, 
“a »Pourqui, dit-on, "homme ne fait il pas pour lui-m&me ce qui 


choguante, et de plus absurde, car d'une parte beaucoup de choses sont 
possibles avec les animaux, qui ne le sont pas avec I'homme; et, d'autre 


parte, on sait tres bien quels types d'animaux on desire et a combien | 
- Fiihigsten diirfen nicht durch Gesetze oder durch die Sitte daran gehindert 


d'exemplaires; qui fixera le type ideal de 'homme?« E. Jordan: L'euge- 
nisme, sterilisation leur valeur morale, str. 12. Paris 1929. 
“* N. Monaco S. [.: Praelectiones logi i i iti 
kol gicae dialectica 
str, 101., Prati 1910, S? 


9 


h faktora, o kojima Galton 
jer si menđelizam još za 


oo. 


redu jače potcrtan upliv biološki 
nije u prvo vrijeme vodio toliko računa, ze 
onda nije dostatno prokrčio puta u znanstvene krugove. Ispravno 
je zato u eugenici postaviti po važnosti na prvo mjesto biološke, 
a na drugo socijalne faktore, koji imaju pokazati kako će se naj- 
ekonomičnije i najsigurnije postići cilj: očuvanje i unapređenje 


zdrave čovječje rase. x 
i eugenike potrebno naglasiti 


Međutim je u raspravi o definicij nag 
još jedno: ono, što je istaknuo prof. Jordan, kad je pored fizičkoga 
spomenuo # moralno unapređenje rase. Svi gotovo eugeničari 


polaze nešto svijesno, a nešto nesvijesno onim stazama, što ih je 
utro Charles Darwin u svom djelu »Podrijetlo čovjeka«, kad je 
skrenuo pažnju na to, da kod ljudi jednako kao kod konja i goveda 
valja najsposobnijima pružiti mogućnost, da od njih dođe naiveći 
broj djece. Niti zakon, miti običaj da ih ne smije u tom priječiti.'? 
To su čisto materijalističke ili naturalističke staze. Duševne kvali- 
tete ne mogu imati naročitog nekog mjesta u tom shvaćanju. Eu- 
geničari ove ruke pišu i govore kao da je psihički elemenat u životu 
čovječjem uključen u fizičkom ili s njim bitno istovjetan. Oni ne 
drže dostatno na oku pitanje:'u kakvom su odnosu psiha i najviši 
njezin intenzitet s fizičkim stanjem i razvojem čovjeka? Da li ie 
nadarenost i genijalnost vezana samo na fizički prvorazredne in- 
dividue? Pošto činjenice nekad i protivno govore, eugeničari rado 
prelaze preko ove konstatacije i gube se .u nabrajanju i opisivanju 
velikoga onoga zla i tereta, što se sliježe na čovječanstvo zbog 1i- 
zički zaostalih, bolesnih i hereditarno opterećenih pojedinaca. 

Već ovdje se zato nadaje novo pitanje: je li kvalitativni uspon 
i unapređenje čovječanstva zagarantovan samo tamo. gdje su i ma- 
terijalni uvjeti opstanka i razvoja familije jednako dostatno osigu- 
rani? Drugim riječima: izlazi li duševno jak i nadaren rod samo 
iz familija, koje su materijalno obezbijeđene i gdje ie za- 
jamčen jedan besprikoran fizički i moralni odgoj? Je li opet s druge 
slrane redovno izlaze degenerici i prostitutke samo iz siro- 
mašnih radničkih ili seljačkih slojeva s velikim brojem diece? Ako 
se ni u jednom ni u drugom slučaju ne može ekskluzivno odgovoriti 


“na postavljena pitanja, onda je odmah jasno, da se eugenika ne 


"" Mendel je doduše svoja opažanja publicirao god. 1865., ali su 


lui a si bien rćussi avec les animaux? L'assimilation est grossiere et |.9"4 ostala nezapažena i tek god, 1900. ponovno otkrivena. Galton je 
“ Znao za Mendelova otkrića, kako se vidi iz diskusije nakon njegovog pre- 


I davanja u socijološkom društvu g. 1904 u Londonu. 


45 »Der_ Wetibewerb muss allen Menschen oifenstehen und die 


werden, dass sie am meisten FErfolg haben und die grčsste Kinderzahl 


 aufziehen k&nnen«. Charles Darwin, Die Abstamm 
k : , ung des M 
(1871.) HI. Tell, 21 Kapitel, g des Menschen 
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smije i ne može voditi bezobzirno samo svojim postavljenim ciljem, 
nego mora obazrivo proslijediti na svom putu. ; 

To će biti pogotovo jasno, kad budemo detalino ogledali me- 
tode eugenike. 

3. — Imamo li dakle što prigovoriti definiciji eugenike? Ako 
si jedna nauka tačno opredijeli svoj cilj i nađe primjerena sredstva, 
valja to objektivno uzeti do znanja. Ali, ako svrha nije tačno pre- 
ciznim terminima označena, u sredstva se ne obaziru ni na što 
drugo osim na cili, lako nastaju nesporazumci. Kad je u eugenici 
govor o unapredenju čovječje rase, nije nepotrebno znati: je li ta 
nauka, koja radi o čovjeku, priznaje u njemu dualizam i do- 
sljedno pored fizičkoga unapređenja, potrebu i mogućnost i jednog 
psihičkog odgbja i unapređenja? Ne stoji li možda na stanovišu 
da je čovjek ,obzirom na psihu samo stupnjevno razvijenija živo- 
tinja? Činjenica je, da veliki dio eugeničara gi toj stvari ne daje 
jasnog odgovora. Sav trud i čitavo nastojanje ide ,za isključivo 
fizičkim ciljem. Čak prof. Jordan govori god. 1930. o eugenizmu, 
kojemu je isključivo fizički cilj pred očima, a popravlja se godinu 
dana kasnije, gdje izričito luči fizičku i moralnu stranu poboljašnja 
čovječje rase. Konačno: pojam se »unapređenja«, što ga eugenika 
naglasuje, ne smije ograničiti samo na fizičku stranu čovječjeg Žži- 
vota. To bi bio jednostrani napredak, a ne potpuni. 

S našeg stanovišta nemamo ovako precizno postavljenoj defi- 
niciji eugenike što prigovoriti. Pogotovo ne bi imali razloga onda, 
ako se ona naglašuje kao rasna higijena, kako se razvijala kod Ni- 
jemaca. Kad takova je ona jedna savremena potreba i jedna od prvih 
socijalnih dužnosti ljudskih. Dakako, da onda obzirom na cilj nije 
ništa novo, jer su ljudi od postanka vodili neku brigu o svojoj bu- 
dućnosti i o zdravim budućim naraštajima. Ali je svakako nova 
za naše vrijeme i prema našem savremenom shvaćanju nauke i 
naučnih metoda, pošto u jednoj određenoj grani sistematskim na- 

činom istražuje puteve i traži sredstva, po kojima ima da se dovine 
svoga cilja. | 
Ovaj se naš odgovor ima shvatiti u vezi s onim, što je rečeno 
u ]. otsjeku: Uvodne opaske, o stvarnoj povezanosti eugenike s eti- 
kom i psihologijom. Prava znanost ne može i ge smije doći u Su- 
kob S etičkim načelima. Ni eugenika, dok ide za pravom koristi. 
ljudske prirode, ne može gloći u sukob ni s naravnim moralnim, a 
ni s pozitivnim crkvenim zakonima. Ako je ona; ipak došla pred: 
sud crkvenog naučiteljstva i tamo bila osuđena, kako gmo već spo-, 
menuli, znak je da se neki njezini zastupnici nijesu održali na putu, 
koji joj sama priroda stvari određuje. Crkveni dokumenat (rješenje 
kongregacije S, Officii od 21. III. 1931.) daje ključ za razumije“ 
Vanje svoga negativnog mišljenja, kad za sredstva, kojima euge- 


“AAS XXIII (1931) br. 4. str. 118. 
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nika hoće da poboljša čovječanski rod veli, da se ne obaziru na 
naravne, Božje i crkvene zakone, koji se tiču braka i naravnih prava 
pojedinca (»posthabitis legibus seu naturalibus seu divinis seu ec- 
clesiasticis ad .matrimonium singulorumque iura spectantibus«). To 


znači, da se našlo zastupnika te nauke, koji su prema onome, što 
doista brane i provode, zanemarili najosnovniji naučni obzir, koji 
je u znanstvenom radu prijeko potreban. Po svojoj definiciji ona 
ne mora stupati tim putevima. Kad ipak neki njima stupaju, onda to 


nije naučni diktat, nego samovolja i bezobzirnost pojedinaca, 
koji nanuku tendenciozno izrabljuju. 


onoma ootaso 


IV. Osnove nauke o eugenici. 


1. — Povijest je jasna knjiga iz koje čitaju svi, koji hoće i 

koji znaju: kako posvema nestade nekada slavnih i 'iakih nacija, 
čim su stale moralno propadati, a brojčano nazadovati. Jedno je 
zlo s. drugim u vezi. Moralni nazadak vuče sobom ograničenje po- 
roda, sterilnost čitavih obitelji i tako polagano konačnu propast 
naroda. 
Radi toga je na mjestu, da nacionalisti i državnici vode brigu 
o snazi, rastu i opstanku naroda. Pravo imaju, kad vele, da nije 
dostatna samo skrb o kvaliteti, već da se ni kvantitet ne smije pu- 
stiti s vida. U jednom se i u drugom smjeru moraju harmonično 
razvijati eugenička nastojanja u interesu pojedinih narodnosti, Tek 
će tako snaga naroda potpuno doći do izražaja, a po tomu, tako 
se bar nadaju, i budućnost njegova biti više osigurana. ' 

Eugenici je u prvom redu osnovica nauka o nasljeđivanju (ge- 
netika). Ona je počela sa studijem nasljednih pojava kod životinja 
i bilina, a nastavila 'studijem bioloških zakona kod procesa, što se 
odigrava, dok sazrijevaju seksualne .celule \u momentu oplodnje i 


* odmah nakon nje. Nasljeđivanje se vrši po jednom specijalnom bio- 


loškom zakonu, po kojemu rođeni individuum poprima izvjesne 
smjernice razvoja i izvjesni način reagiranja, sličan svome rodi- 
telju.ž" Ta se sličnost djece roditeljima ne očituje tek u morfološ- 
kom obziru:t. j. u crtama lica, formi tijela i ,sl., nego također u 
fiziološkom .i psihičkom pogledu. To je poznato isto tako kao i 
činjenica, ,da .se sličnost ne proteže samo na oca ili samo na majku, 
nego da su značajke isprepletene, da sižu po koje koljeno unatrag, 
a da se često po koja odvaja svojom osebitošću. Sve pak ove mo- 
gućnosti ne dolaze slučajno i bez reda, nego po nekim stalnim 
zakonima, koji su danas u svojoj aplikaciji utvrđeni dobrim djelom 
i za čovjeka. 


' *Bompiani R.: Eugenica e stirpe. Parte I.; Le premesse biolo- 
giche dell eugenica, str. 22; Dr. Vlada Stanojević: Eugenika, 1, deo: 
Biologija nasleda, str. 5 i sl. konča “ 


Kako se mogu naslijediti normalne osebine (boja kože, 
kose, forma ustiju, nosa, sposobnost pamćenja, umjetnički, mate. 
matički, glazbeni talent), tako se mogu i doista se nasljeđuju | 
abnormalne karakteristike (albinizam, srašteni prsti, hemofi. 
lija, (krvna bolest) ;zečja usna, anomalije u rastu, spolnim organima, 
skleroza i dr.) 

Prikaz načina i razvoja ovog prenosa pada izvan okvira ove 
radnje. , . bla 

2, — Za eugeniku su od naročite važnosti pojave pato- 


loških nasljeda. To su: tuberkuloza (redovnije: tuberkulozna sklo- ' 


nost), kronična obolenja (žučni kamen, šećerna bolest, debljina, rhe- 
uma), sifilis, nervoza, alkoholizam i polagano stvaranje jedne skroz 
patološke konstitucije. Tumač ovim pojavama, fiziološki proces i 
tačan izvor nije uvijek, a ni 'svuda u stanju pružiti ni medicina, 
ni biologija. Ali »ma kako se tumačile pojave patološkog nasleđa 
i njihov postanak, ipak ostaje iedno glavno i jedno utvrđeno, a to 
je, da se bolest isto tako nasledno prenosi s .kolena na koleno, kao 
što se masledno prenosi i zdravlje. Red i način toga nasleđnog 
prenošenja bolesti ima svoj pravilnik u mnogome danas jnš taian- 
stven i zagonetan. Mi taj pravilnik za sada neznamo u detaljima, 
ali ga znamo u općim i glavnim potezima.«?? 
Samem problemu fiziološkog nasljeđivania pridonio je naj- 
više Gregor Mendel“ rezultatima svoga istraživanja, kojima 
imamo zahvaliti najveći dio našeg znanja o pojavama nasljeđa. 


* U pitanju nasljeđivanja duševnih osebina sasvijem je do- 
sljedno provedeno materijalističko stanovište, što ga zauzima Dr. V. Sta- 
nojević u citiranom djelu kad piše: »Posle konstatovanja nasleđa fizičkih 
odlika se A priori može izvesti i drugi zaključak, a to je, da su isto tako 
nasledne i da se s kolena na koleno prenose i duševne osobine. Ovo je 
jasno zato, što su obe ove pojave — fizičke odlike kao i duševne osobine 


— u stvari i u suštini jedno isto, jer obe one označuju dva stanja, pojave : 


i osebine bez materije, jer čovečija čula ne znaju za njih, kad su van ma- 
terije«. Eugenika n, dj. str. 61. — Ovakav su grubi materijalizam ljudi, iole 


filozofski školovani, davno ostavili. Prava je šteta, da se u prirodoznan- , 
stvenim krugovima često susreću filozofski nazori, koji su davno prevladani. , ' 
. Zaboravljen. U takovom je zaboravu ostao sve do god. 1990., kada je u: 


U sistemu njihovog naučnog obrazovanja opaža se manjak filozofije. ' 
** Teorija o germinalnoj plazmi, koja se dijeli u t. zv. generativni i 
somatički dio; nauka o broju hromosoma, kao nosiocima osebina; Men- 
delovi zakoni o prenosu; utjecaj ambijenta. Vidi opširno kod Bompiani, 
n. dj., str, 25. i sl. 
2 Vidi: Dr, V, Stanojević n, dj. str. 101. 


2 >S otkrićima i radovima Men i je u 
dela se de var, koja je 
naučnom svetu česta, Mendel sa stva, Koje 


jednom malom i lokalnom čas 


: : opisu u Brnu, | i is čitali 
više ljubitelji, nego )i naučnici, Tu, Keko sn oval časopis 


le svoje radove naštampao 1865. godine " 


eksperimentatori, to je ubrzo ovaj rad bio | 
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Maridelizam ,je znanstveno utvrđen za pojave kod bilina i 
životinja. Mora se priznati, da nema razloga, zašto se me bi u jed- 
nom izvjesnom stupnju primijenio i na čovječji organizam. Ali tu 
valia odmah istaknuti, da kod prenosa čovječjih osebina osim čistih 
fizioloških uvjeta ima faktora, koji na jedan posve drugi način upot- 
punjuju i usavršuju čovjekova moralna i intelektualna svojstva. To 
su tradicija, povijest i okolina njegova. 

Mendelovi su rezultati, ij ako za prvo vrijeme gotovo neza- 
paženi, imali kasnije glavni udio u razvoju eugenike. S napretkom 
biologije i studijem stanice kao biološke osnovne jedinice, te raz- 
vojem t. zv. genetike, kao nauke o rađanju u biološkom obziru, na- 
predovala je eugenika i higijena uopće. Galton je cstajući na svojoj 
liniji, imao u Londonu svoj institut i svoje naučne pomagače, koji 
su dijelom nastavili njegovo djelo u Engleskoj, a dijelom ga preni- 
jeli i u druge zemlje, naročito Ameriku i Holandiju. Još je za nje-- 
gova života (god. 1908.) osnovano prvo eugeničko društvo pod 
imenom »Eugenics education society« sa svrhom, da razvija zani-- 
manje ne samo za teoretske naučne rezultate njegovih istraživanja. 
nego prije svega za njihovu praktičnu primjenu u životu. Ponovnim 
otkrićem mendelizma (1900.) silno je porasao naučni interes za pro- 
bleme nasljeđa po svem svijetu. Tako se polagano razvio jedam 
organizovani pokret s istim ciljem i na istim osnovicama. 

3. — Međutim nije bez važnosti konstatacija, da »pitanje na- 
sleđa još nije konačno rešeno, još pcstoji spor« (str. 34). »Moderna. 
biologija nije još dala konačno rešenje zamršenog problema na- 
sleđa. Ali ima izvesnih stvari, koje su postale jasne, ima izvesnih 
zakona, koji su nesumnjivi« (str. 47). To valja istaći i ovdje po- 
sebno naglasiti baš poradi onih biologa kojima njihov materijali- 


+ stički nazor onemogućuje jedno rezervirano, umjereno stanovište: 


u svim pitanjima, što amo ulaze, Gdješto nije u pitanju nasljeđa ioš 
danas tako jasno i tako nesumnjivo, da bi se moglo govoriti o re- 
zultatima evidentnog karaktera. Baš naprotiv! Nekim velom mi- 
stične tajnosti ogrnule se ovdje priroda i ne da k sebi blizu. Dokle- 
se zakoni mendelizma mogu aplicirati višim bićima? 1 je li s nji 
hovom aplikacijom kod čovjeka riešeno nitanie nasljedstva? Šta 
je sa stečenim osebinama: da li se i one prenose na potomstvo? 


biologiji otpočeo intenzivan rad na pitanjima o nasleđu. Otpočela su istra-. 


. Živanja po laboratorijima, činjeni su nairaznovrsniji opiti i eksperimenti 


ukrštavanja. Između ostalih otkrića i tekovina prilikom ovih radova, bilo- 
de slučajno, ponovno otkriće od zaborava Mendelovih radova. Zakoni 


: Mendelovi su bili ponova ispitani i provedeni na bilju i u svemu potvrđeni. 


od strane biologa de Vriesa, Čermaka i Korensa«. Dr. 
str, 24. 


85 N. di, str. 34, 47. 


V. Stanojević n. di.,. 
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moji voro grad toni 


Pa 


Kakav je upliv okoline na čovjeka? Ima biologa, koji se izražavaju 


vrlo obzirno i oprezno.“ 

Ne pobijajući dakle onoga, što je doista u 
tečevina moderne biologije, mi smo dužni ista 
znanstvenim temeljima osniva čitava zgrada. Onda će nam, kako nika, nikako se taj drugotni, 
je posve naravno, biti razumljivo, čak i opravdano ono rezervi. kositi s primarnim, općim ciljem, što ga je postavio Stvoritelj na- 
stanovište Crkve, kako je došlo do izražaja u napred citiranim Tavi. Zadaća eugenike dakle ne smije doći u suprotnost s naravnim 
crkvetiim dokumentima.“ : moralnim zakonom. Isto se to mora ustvrditi za socijalnu higijenu, 

4. — Među osnove eugenike moraju-se ubrojiti i ore nauke i te za antropologiju i etnologiju. I ove nauke imaju svoje principe, 
naučne grane, na: koje ona mora uzeti obzir u svom radu. To su; izvađene iz života za život i svoj zasebni formalni objekt. No ma- 
jalni je objekt njihovog naučnog ispitivanja jedamput isti kao 


a) 'socijalna higijena, b) socijalna antropologi teri 


zablude, koje odvode ne samo pojedinca, nego bi odvele i društvo 


objektivnom smislu od pravoga cilja. Ako zato ljudi jednoj moralnoj jedinici, u našem 


ći na kakovim se slučaju obitelji, postavljaju izvjestan cilj, kao što postavlja euge- 
podređeni, akcesormi cilj ne smije 


ja i c) etika i | siho- : ; 
ja io) P i u eugenfci; drugiput je doduše različt, ali se toliko približava, 


dodiruje i veže s objektom eugenike kao nauke, te je jedna, da je 


logija. ' 
Ideal čitavog ovoga novo naučnog tistraživanja, kao i mate- : “ : J g 
g s š #: tako nazovem, obazriva naučna metoda prvi preduvjet sol:dnog 


rijalni objekt studija eugenike, jest obitelji. Valja prema tome 

pribrojiti k osnovnim faktorima ove mlade discipline sve, što joj lok pk ati nai istič đ đ aa otv ba 
bilo kako ima služiti i pomagati pri postavljanju njezinih premisa, nostrano fiksira da e keca jaki, ka. kani od poje 
iz kojih će pokraj zakona o nasljeđivanju izvođiti i iznalaziti sred. “o isključivo ako s. Elologit. Toga Z : piva sjeni 
stva, da po njima osigura zdravu budućnost ljudskom rodu. Da & eggeničari ne čine, i ako se ne da i ne smije nijekati da su mnogi 
ona u svojim načelima zasada ne moze isklju čivo obazirati ! činili. Oni su na tom putu povukli zaključke, po kojima su došli u 
oslanjati na biologiju, više je nego Jasno nakon svega što smo dO sukob s etikom i psihologijom. Ne može biti ispravno u gugenci 
sada rekli. Čovjek je socijalno biće, nadareno razumom | slobod no, što je u oprečnosti s principima etike. Ako se pak stavimo ma 
nom voljom. Osim bioloških zakona vladaju njegovim Životom | stanovište kršćanskog morala, pa osm naravnih etičkih zakona uz- 
zakoni etike i psihologije. 'Oni se ne mogu, a interesi memo u obzir i svrhunaravni cili čovjekov, te pozitivni moralni 
nauke, ni ne smiju mimoići ili zanemariti. To valja posebice nagla- zakon, ebjavljen po Kristu, onda se metode što su ih neki propagi- 
siti radi činjenice, što se zapaža kod propagatora eugenike, biologi rali u modernoj eugenici (neomaltuzijanizam, ženidbeni certifikati, 
i socijologa, koji uzimaju premalo obzir na principe i zasade ostali! Kontrola poroda, sterilizacija) pogotovo ukazuju kao metode, nrotiv 
napomenutih nauka. Nama je ovdje na umu napose istaknuti etiku Kojih je Crkva opravdano morala nastupiti, i to najenergičnije. 

i phologiju kao nauke, bez kojih se društvena jedinica kao što Je 

obiteli, apsolutno ne može ispravno razumjeti, niti ocijeniti. Ona V. Zadaće ili ciljevi eugenike. 


je u svojim funkcijama, pa i u onima, koje za eugeniku dolaze ' 
u obzir, vodena izvjesnim određenim i vrlo odgovornim zako- 1. — Galton je u svojem predavanju od 16. V. 1504. iznio 


nima. Seksualni život na pr. nije tek biološka, nego u izvjesnom u glavnim potezima 5 zadaća, za kojima ima težiti eugenika kako 


stupnju i psihološka funkcija. Čitav proces u životu čovjeka pro“ ju je on shvaćao.“ 

lazi u tom poslu drukčije, nego kod životinje, a vrlo često drukč/je: 1? Prva joj je zadaća širiti upoznavanje onih zakona o na- 
nego što bi se očekivalo u normalnom razvoju prilika. Ima pojava, sljedivanju, koji su naučno dokazani. Skrbiti oko što intenzivnijeg 
koje će se dati razumjeti jedino sa psihološkog stanovišta. i dubljeg naučnog rada u pitanju nasljedivanja. 

Čovjek je nadalje kao razumno biće podvržen etičkom narav 2 Baviti se izučavanjem pitanja, koliko su pojedine 
nom zakonu. On ga upoznaje i priznaje, na kakovom god stupnju familijarne grane (grupe) pridonijele k porastu ili padu bolieg i jačeg 
kulture bio, jer ga osjeća neposredno u svojoj savjesti. Takova se narodnog života. U kakovcm su odnosu stajale one između sebe i 
sila u razvoju i trajanju našega života ne može ostaviti po strani, kakav 'm je bio podmladak. 

Jer ako se na nju ne uzme obzir, moraju nužno nastati smetnje i 3 Sabirati podatke, iz kojih će se vidjeti, kako nastaju 
-—-—— “i pod kakovim se prilikama razvijaju obitelji s većim brojem djece, 

2 Prof. Cuenot (Nancy), predsjednik internac, eugeničkog kom koja zauzimlju bolje položaje u životu radi svojih ličnih svojstava. 
gresa 1921. u New-Yorku, (Etudes 5. VI. 1931. str. 580); prof. Jćan Pićrh , . 4% Ispitivati, koji su i kakovi uplivi najodlučniji kod skla pa- 
Ch. Grimbert, ; : onja brakova. Eugenika ima postupati u smislu Darwinove 
e a AAS, XXII (1920), br. 13. str, 539 i sl; AAS XXIII (1931), br. 4 


t 


2% Vidi: Dr. H. Muckermann nu. di. str. 6, 


Prof._Andrila Živković: 


da se umnožaju zdrave 


teorije o umjetnom ili svijesnom odabiranju, 


' ma no ik teži za sve većim i jačim opleme. 
njiva njem koljendi tako podigne narodnu snagu. U tom je 
smislu sim Galton svoju a najprije nazvao »stirpiculture«, a 
zasnije je prihvatio ime eugenika. : 
sa PA vidi Galtonova je eugenika u prvom redu jedna na. 
učna skrb za obiteli, u jednom skroz pozitivnom smjeru. To 
znači. da mu nije bila prva briga, kako da se Sprije*e 7 egativni 
uplivi kod pojedinaca i kod familije i tako predusretne štetnim DO- 
sljedicama u razvoju čovječanstva, nego kako da se unapredi, osi- 
gura, poboljša i podigne pozitivni zdravi elemenat, koji koristi 
i oplemenjuje. Makar da nije mogao, a nije ni htio mimoići pitanja, 
kako da se postupa s onima, Što su društvu na teret kao fizički ili 
kao moralni degenerici, valja reći, da su ovaj problem negativne 
eugenike izradili tek njemački i američki istraživači i to istom u 
proteklim decenijima. 

2. — Novija se eugenika dijeli u teoretsku i praktičnu. 
Zapravo je i teoretskom dijelu jedan praktični cilj pred očima; 
tek tako u sistematskom izlaganju dolazi jasnije do izražaja ono, 
što u naučnom pogledu ostaje u granicama same nauke, a što 
je prešlo i zašlo na tuđe polje.i Teoretski dio ima dati smjernice, 
prema kojima će se nauka razvijati i odrediti granice dokle će sizati. 
Pošto je eugenika prvenstveno praktična nauka, razumljiva je te- 
žnja za što iačom primjenom u životu; no sa svim tim ne smije se 
njezina aplikacija u praksi izviti iznad i izvan okvira načelnih nje- 
zinih teoretskih mogućnosti. Vodeći računa o stanju savremenih 
životnih prilika nije nipošto suvišno tražiti puteve, na kojima će se 
pomoći ljudskom rodu, da se dijelom regeneriše tamo, gdje je po- 
treba, a dijelom održi, pa i poveća svoj kreativni kapacitet. Ali i 
ka okolo S Vajam među pojedinim narodima, euge- 
e zadatak o nauka svoju potpunu opravdanost. Njezina 

jedan posve jasan postulat zdrave ljudske težnje i jednog 

posve normalnog, zdravog i moralnog shvaćanja. Ne samo da je 

postulat zdravog uma, nego je i zahtjev budne moraln svij BH mn 

aka a s. na potomstvo tako, da pred lita nikada a 

> kriv. Moralna je dužnost pojedinca, koji osniva obitelj 

zoblje grožđa, od kojeg ć aa zi jei 1 itelj, da ne 
Razumljivo je zato i Paso, da zmniblika Casti earla val 
ovo eugeničko nastojanje i opravdava ovakovu- zad => iga 
2. Dak iznose za socijalnu i eugeničku indikaciju I Bo 
ljen i pošten način i unutar određenih grani “dodi ur 

a i mora voditi računa«." Prof, Dr Oros: ada dak s 
viši: am postavlja pitanje, 
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Pak biramo < ram, et eugenica indicatione, licitis 
: os limi i a 

haberi potest et debet«, AAS, XXII (1930) des rerum ratio 
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što sadržaje enciklika »Casti conubii« o eugenici i odgovara: Po- 
najprije nešto, što je za tu mladu nauku vrlo dragocjeno, naime, pri- 
poznavanje njezinog glavnog cilja, koji je u enciklici sažet u rije- 
čima: ona hoće da pruža spasonosne savjete u pogledu rađanja 
jednog zdravog i jakog podmlatka. To nastojanje ona označuje 
hvalevrijednim: rectae rationi utique contrarium non est. Crkva 
dakle i ovdje ponovno dokazuje, da ima smisla i razumijevanja za 
svaki pravi napredak u ljudskom spoznavanju sve i ako je ono još 
nesavršeno. Zastupnici ove mlade znanosti mogu se od srca 
radovati ovom prvom crkvenom priznanju njezinog glavnog 
cilja. Isto to ističe i prof. Vermeersch u popratnim opaskama 
k samom tekstu enciklike.* 

. a) Prva je zadaća teoretske eugenike,*“ da izradi jednu tačnu 
i preglednu obiteljsku statistiku. Dok se socijalna higi- 
jena i socijalna antropologija bave pojedincem, eugenika ne će da 
ima brige s individuom. Ono, što obitelj prenosi na potomstvo io 
je jedna supraindividualna osebina. Taj zdravi osnovni vez između 
otaca i sinova, ili ta karakteristična zdrava nit, što se provlači ođ 
generacije do generacije, to je po mišljenju prvog njemačkog euge- 
ničara Dr Fritza Lenza ona norma, koju treba pod svaku cijenu 
sačuvati i usavršiti u interesu narodne budućnosti. Lenz ju je na- 
zvao »die grostmčogliche Lebenstiichtigkeit«, a Muckermann je zove 
»idioplasmatisch gesunde Familie«. U potpunoj saglasnosti sa za- 
konima biologije i etike valja dakle u ovakovoj obitelii, koja u sebi 
ne nosi nikakove bolesne sklonosti, sve ono što se odvaja od ove 
norme uništiti, ako je škodljivo ili unaprijediti, ako ie korisno i ple- 
menito. Ističem, da Muckermann po nekoliko puta naglašuje, da taj 
rad mora biti u suglasju s biološkim i etičkim zakonima.** 


8 Dr, J. Grosam: Lehren der Fnzyklika »Casti conubii« iber 
Sterilisation und Eugenik, Linzer Quartalschrift 1931. br. 4. str. 783 

8 A, Vermeersch S.I.: Annotationes u Periodica đe re morali, 
canonica, liturgica tom. XX. (V.) fasc. 1. str. 60. 

82 Tako ih formuliše Muckermann n. di. str. 23., a njegovo je mi- 
šljenje o ciljevima eugenike za nas bogoslove naimjerođavniie. 

85 Hermann Muckermann je svećenik, bivši član družbe Isusove, 
koji se sekularizirao iz želie, da se potpuno i bez ikakovih zapreka posveti 
studiju biologije. On o sebi, uz priznanje zahvalnosti redu, veli ovako: 

»Im Jahre 1926. kam in der Entwicklung meiner čifentlichen Wirk- 
samkeit der Entschlus zur Reite, eine riickhalilose Hingabe, letze Ver- 
festigung und  zukiinftige  Sicherung der  gesamten  Lebensarbeit zu 
erreichen. Meine Bitte um die Sikularisation, die von allen Ordensver- 
pflichtungen befreit, ohne: das Priestertum selbst anzutasten, wurde aus 
Riicksicht auf die Vollendung meiner Auigabe von den zustandigen Auto- 
rititen erfilllt. So war es mir mdglich, mich ausschliesslich meiner Auigabe 
zu weihen und im September 1927. als freier Forscher die Leitung der 
Abteiluug Eugenik im Kaiser-Wilhelm-Institut filr Anthropologie, mensch- 
liche Erblehre und Eugenik in Berlin zu iibernehmen, das auf rein wissen- 
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: ' sia zakonu, pa ni o etičkom kao nekom 
čuna o reb pik izrično veli: »Die Verknlipfung 
zakonu, 1 zate d ethisehen Ordnung ist fitr di ganze Gestaltung 
der biologischen und e a niseheidend;" da se kasnije povrati ng 
der Fugenik Kud peso kao jednu od zadaća teoretske eugenike, 
is Pošto su svi podaci, što ih statistika Ne dane io 

be, mora teoretska eugenika nastojati da s vori Jed Bije o, u 
obitel. lz nje bi se imalo vidjeti stanje 1 > pm Njoj 
je on član izvjesne pne re: da (e io . ; SUEKTNI 
omogučiti jedan t. zv. nadindivi ogled, upe1 Pope em 

cifični rasni značaj, što ga jedna obitelji pridaje poto 

Pod) Draga i zadaća teoretske eugenike studij bje o ni a- 
liteti narodnog porasta. Mnogima je sva ee je Vo 
zadovolistvo u brojčanom porastu pučanstva. To .me u je nije 
zadaća eugenike, barem nije u prvom redu. Na njoj je da istraži, 
kako se odvija porast kod onih obitelji, koje imaju sva pozitivno 
dobra svojstva, a kako kod onih, koje pokazuju simptome slabije 
nadarenosti ili čak jedne degeneracije. Je li veći broj zdrave i na- 
darene dijece u obiteljima akademski obrazovanih ljudi ili u obite- 
liima radnika i seljaka? Ako nije, zašto nije? Stoji li činjenica da 
intelektualno nadarena djeca sa sela obnavljaju svježinu i snagu 
gradova i gradskih potomaka? Nije li istina takoder da ima dosta 
slučajeva, te je i u obiteljima inteligenata broj djece jednako velik 
kao kod siromašnijih i priprostijih ljudi? Jesu li naročito nadarene 
obitelji redovno kvantitativno u zaostatku? U svim tim pitanjima 
treba postići bar neku relativnu izvjesnost. Prema njoj će se tada 
moći udesiti sredstva ili odabrati putevi, kako da se postupa u da- 
nom slučaju. 

c) Treća joj je zadaća da studira rezultate naučnog istraživa- 
nja o nasljedovanju svojstava u koliko mogu i moraju 
doći u obzir u eugenici. Na tomu najviše i počiva čitava nauka kao 
takova. Ima nasljednih svojstava, koja eugeničara ne zanimaju, jer 
sai izravne veze s ciljem njegove nauke. Ima pak slučajeva, 

OJI nijesu ispitani, a pogotovo nijesu istraženi, pod onim specijalnim 
vidom, što ga zastupa eugenika kao nauka o zdravom radanju po- 
ša. Tu je eugenici široko polje rada. 
ura doka ja sake ao rek sevosi ri 
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osnovne ili matične nasljedne klice (stanice). To su t. zv. idioki- 
netički utjecaji, za koje valja ustanoviti kako i u koliko 
doista proizvode promjene, te da li uvijek i da li samo u 
negativnom ili možda i u pozitivnom smislu. Pitanje ne samo za- 
nimivo, nego i veoma važno. Mnogo je već pod izvjesno znati, da 
takove i slične pojave proizvode ili izazivaju neko novo. drugačije 
stanje, kud i kamo je više, ako se može ustanoviti, da na tom putu 
nije moguće samo pogoršanje, nego i poboljšanje. 

6) Od interesa je znati takoder u kakovom snošaju imaju biti 
naravni i umjetni (kulturni) obir ili odabiranje.  Kakovim 
se putem ima poći, da se zaštiti i očuva nadarena obitelji, a da se 
ne pruža zaštita manje nadarenoj ili manje vrijednoj obitelji. Dru- 
štvo, istina, nastoji, da pomogne onima, koji su potrebni, naročito u 
higijenskom i ekonomskom obziru. Djela milosrđa i socijalne orga- 
nizirane pomoći nisu ipak u našem društvenom životu na posljed- 
njem mjestu.? No ni iz daleka nisu ni tako ni toliko uznapredovala, 
da bi mogli reći, e smo u toj točki odveć daleko. Nego u pitanju 
očuvanja idioplasmatski zdravih obitelji, misli M., da društvo nije 
učinilo gotovo ništa. To je međutim samo djelomično ispravno. 
Moglo bi se doduše činiti, da između eugenike i socijalne higijene 
postoji jedan diametralno oprečan stav. Socijalna higijena ide za tim, 
da spašava oro, što bi bez socijalne pomoći moralo podleći i što prema 
svom kvalitativnom stanju predstavlja baš ono manje vrijedno, 
manje sposobno ili nadareno, za što eugeničari od reda, pa i sim 
Muckermann, makar da je svećenik, u cilju otstranjenja upotreblja- 
vaju oštre izraze kao: abzudimmen (die belasten), Ausmerzung 
(der belasteten). 

Ne znači međutim da se jedno i drugo stanovište ne đa spojiti 
i da je sav rad društva isključivo posvećen socijalnoj higijeni, a 
na štetu eugenici. Društvo ima moralnu dužnost, da se brine i 
potpomaže one, koji su pomoći potrebni, a sami nijesu u stanju, da 
si pomognu. Djela socijalno-karitativnog karaktera ne smiju pre- 
stati, a da društvo ne povrijedi naravnog moralnog i pozitivnog 
Božjeg zakona, koji kad veli: Ljubi bližnjega svoga kao samoga 
sebe, traži ne samo afektivnu, nego i efektivnu ljubav. 

To isto društvo provodi medutim u isto vrijeme prema za- 
htjevu zdrave eugenike u nekom stupnju mnogo toga, što mu je 
moguće učiniti za unapređenje, zaštitu i očuvanje idioplasmatički 
zdrave obitelji. Ne možda sistematski i organizirano, nego prema 
zahtievu zdrava morala i budne svijesti. To mu se konačno na- 


5% Muckermann čak veli: »Niemand, der den Gang der gegenwžrtigeh 
Kultur beobachtet wird leugnen kčnnen, dass wir uns gerade zu erschčp- 
fen, um der Minderwertigkeit zu dienen...« N, n. mi, str. 26. Ovakav način 
govora nije posve u duhu katoličke Crkve. To se vidi iz ovog stava enci- 
klike »Casti conubii«: »Homines in primis non terrae et tempori, sed caelo 
et aeternitati generari«. AAS, XXII (1930) br. 13, str. 565. 
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einstimmung bleibt mi 
Muckermann je ovo pisao godine 1929 u najboljem uvjerenju, 
kojemu je sam lično 


da na tom putu, u eugeničkom nastojanju, I no 
mnogo pridonio, najbolje služi svojoj otačbini svome narodu i svojoj 
savjesti. Njegovom je radu i njegovu stanovištu dala enciklika 
»Casti conubii« i rješenje kongregacije S. Officii jedan jači autoritet 
i veću važnost. Nije, istina, vjerojatno, da će moderni eugeničari 
radi toga zastati na svom putu i okaniti se svojih pretjeranih za- 
htjeva. Ali trijeznom nastojanju onih ljudi, koji priznaju i poštuju 
naravni moralni zakon dana je mogućnost, da u kršćanskom na- 
rodu formiraju s jedne strane promicatelje zdrave eugenike, a 
s druge strane da se ujedinjeni uspješno odupru nekršćanskim me- 
todama jedne nekršćanske znanosti." 

Ono što Muckermann naziva zadaćom t. zv. praktične euge- 
nike, obradit ću u posebnom poglavlju pod naslovom: »Metode euge- 
nike«. jer držim, da tamo spada. 


* 


Ovako postavljenim zadacima teoretske eugenike ne da se 
razložno ništa prigovoriti. Šta više: naučni karakter eugenike 


2 Nm mi, str, 27. 
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uopće bio bi po našem mišljenju danas na višem stupnju, da je i 
anglosaska eugenika"" sebi prije postavljala ovakove zadatke, nego 
što je razvijala propagandu i po Americi privodila u život praktike, 
za koje nema sigurnih naučnih temelja. Kako je očito, u ovim se 
zadacima ide za tim, da se znanstveno istraže i dovedu do jednog 
stupnja naučne sigurnosti osnovi onih metoda, koje se mogu u ži- 
votu uspješno primijeniti. Mlada je nauka medutim prebrzo prešla 
od teorije na praksu. Tomu je dijelom pridonio praktični duh anglo- 
saski, a dijelom već dobrano razmahana agitacija za neomaltuzija- 
nizam u njihovim zemljama. 


VI. Metode eugenike. 


O zadaćama teoretske eugenike bilo je govora u pređašnjem 
poglavlju. Ono, što bi se, istina, logički moglo svrstati pod naziv: 
zadaće praktične eugenike, iznijet ćemo u poglavlju o sredstvima 
eugenike. Ovdje ćemo međutim ogledati najprije metode eugeničkog 
naučnog rada i razvoja i to metode praktične eugenike, polazeći sa 
gledišta, da je eugenika u glavnom praktična nauka. Po tom ćemo 
ispitati sredstva, kojima praktična eugenika, bilo kojom od svojih 
metoda, prilazi k svome cilju. Tako će biti pregledno izloženo sve, 
što je radi poznavanja same nauke i radi ocjene s našega stano- 
višta potrebno. : 

Govoriti o zadaći ili cilju praktične eugenike kao nekoj naro- 
čitoj zadaći njezinoi, različnoj od zadaće ili cilja teoretske eugenike, 
nije tačno. I praktičnoj je eugenici isti cilj kao i teoretskoj. Taj 
opravdani i korisni cilj predstavlja nam i prikazuje definicija 
eugenike kao nauke. Ako se ona razlikuje od teoretske eugenike, 
onda se ne razlikuje obzirom na zadaću ili cilj, nego obzirom na 
sredstva, kojima ide k cilju. Metode, kojima se služi praktična euge- 
nika nameću joj raznovrsna sredstva. 

Metodički naučni put pretpostavlja već jednu utvrđenu, točno 
gacrtanu zadaću. K njoj se ide jednim svijesno odabranim pri- 
kladnim putem ili metodom, koja može i da bude raznovrsna. 
Pretpostavivši dakle jednu te istu zadaću ili cilj za teoretsku i za 
praktičnu eugeniku, nas zanimaju putevi, koje su odabrali euge- 
ničari.  Ustanovivši ih, lako ćemo ispitati praktičnu aplikaciju 
sredstava s moralnog gledišta. Svakako će se pojedino sredstvo 
nužno kretati na području praktičnog djelovanja, jer mora na 
najbolji način voditi k jedinstvenom i vrhovnom cilju svih euge- 
ničara: održanju rasno zdravih i naprednih obitelji, njihovom 
odgajanju i razvoju u tom pravcu, pa i pobolišanju u koliko je 


% Čini se, da je razvoj i nastup baš t. zv. anglo-saske eugenike 
(Engleska i Amerika) izazvao rješenje crkvenog naučitelistva u tom pitanju. 
Bližnji povod su dali jači propagandistički nastupi i organizacije po- 
sljednih godina u Francuskoj i Italiji. 
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moraju baš uvijek uspješno opravda 
svakog pojedinog metodičkog sredstva. ras o So oda 
objektivno kaže u koliko su sredstva u skladu i pri : D : a dotične 
discipline i s načelima nauke uopće. Disharmonija das jo E 
kad se u zanosu ne pazi na drugo, nego na cilj, pa se ora i, da je 
svako sredstvo dobro već zato, Jer na neki način vodi K cilju. A 
po moralnom shvaćanju nikad cilj ne posvećuje sredstva. 

U ovoj disharmoniji između cilja i sredstava u modernoj 
cugenici leži naiveća pogreška mnogih, osobito anglo-saskih euge- 
ničara. Ni naopaki rezultati, što su se ubrzo pokazali, nijesu na 
njih mogli djelovati. Istina, neki su se trgli i ponešto popravili. U 
sjevernoj Americi ima država u kojima je na pr. zakon o prisilnoj 
sterilizacili — mrtvo slovo.* To je rezultat opozicije Javnog mi- 
šljenja. koje mu se pokazalo u pojedinim državama nesklonim. Uza 
sve to ima praktična eugenika, a čitava u glavnom i jest praktična, 
pored svojih dobrih strana, velikih i teških zabluda, koje ju s mo- 
ralnog gledišta apsolutno ne mogu preporučiti bez rezerve. 

1. — Problem čovječjeg nasljeđa je još uvijek ovijen jednim 
velom taianstvenosti, kroz koji nam nije dano pogledati sa sigur- 
nošću. I koliko se činilo teoretski jednostavno, praktički se po- 
kazalo neprovedivo i bezuspješno: da se selekcijom postigne neka 
viša, bolia, idealnija rasa. To smo naglasili, kad smo 
istakli, da se u pojmu »poboljšanja« ljudske rase krije nešto, što 
nije niti posve jasno, niti posve ispravno.“ I nema sumnje, da je 
svako nastojanje u tom smislu ostalo do sada bez rezultata. U tom 
cilju ne može eugenika učiniti sasvijem ništa. Prema sadanjem 
stanju znanosti svaki je ozbiljni rad u tom smjeru jednostavno 
nemoguć. Ljudi od nauke se ne žacaju to otvoreno reći i priznati. 

Pozitivno se i praktično eugeničko nastojanje, ako hoće da 
ostane na naučnom terenu, može razvijati samo u cilju održa- 
vanja jednog zdravog rasnog tipa i tek nekom relativnom pobolj- 
Sanju u tom smislu, U tu se svrhu može razviti, pa se doista i 
razvio postupak u jednom pozitivnom pravcu: favorizujući 


sve, što koristi i vodi k jednom stabili j diti # kadoni 
rasnih odHba. bilizovanju plemenitih i korisnih 
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inoguće, Teoretski izvodi ne 


i govora o uklanjanju i izbjega- 
ju od degenerisanja i sprečavanju 
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prenošenja patoloških mana s jedne generacije na drugu. To je 
onda jedna negativna metoda, koja može mnogo koristiti i 
pomoći, ako se izvodi u granicama, što ih diktira razumna ljudska 
priroda. 

Na mjestu je dakle dioba eugeničkih metoda u pozitivnu i 
negativnu. Bompiani ima jednu ponešto drugačiju diobu. Razlikuje 
u modernoj eugenici preventivnu i selektivnu eugeniku. Preven- 
tivnom (općom) ili pozitivnom zove eugeniku, koja ima u vidu 
pojedinca ili obitelj, a daje opće norme, po kojima se ima osigurati 
jedno naročito krepko i za život sposobno potomstvo. Njegova se 
dakle pozitivna eugenika ne skrbi za rasu, nego samo za pojedinca 
ili najviše za obitelj. Ako vodi brigu za čitavu rasu, on je zove 
onda selektivnom eugenikom. Nije tačno, ako bi se reklo, da se 
dioba na pozitivnu i negativnu eugeniku može jednostavno primije- 
niti onoj diobi, koju daje Bompiani. Vermeerschova opaska)? da se 
dioba eugenike na pozitivnu i negativnu, kako je spominje rješenje 
kongreg. S. Oifficii od 18. III. 1931, nalazi kod Bompiani-a, mora se 
ispraviti u toliko, što se Bompianijevoj podjeli na preventivnu i 
selektivnu eugeniku može primijeniti i pozitivna i negativna me- 
toda. I preventivna i selektivna eugenika mogu prema tome udesiti 
svoj postupak i pozitivno i negativno. 

Stvarno je dakle sasvijem opravdano, govoriti i o pozitivnoj i 
negativnoj eugenici, kako govori spomenuti crkveni dokumenat. 

Kad dobar gospodar u svom nastojanju za oplemenjivanjem 
rase kod domaćih životinja ide putem, kojim odabire za rasplod 
samo individue s dobrim svojstvima, on upotrebljava pozitivnu 
metodu. A kad bi mu čitavo nastojanje bilo u tomu, da samo spriječi 
prenašanje loših svojstava, i kad bi nosioce takovih svojstava samo 
isključio, bez obzira na ikakove naročite rasne odlike individua, 
postupao bi negativnom metodom. Odavde je uzeta poredba i 
stavljena primjena na čovjeka. Može li se u eugenici u potpunom 
gornjem smislu primijeniti rečena pozitivna i negativna metoda? 
Ne može. Evo zašto: odgajatelj životinja ima punu slobodu u svom 
postupku. Ni s pravne ni s moralne strane ne nalazi on poteškoća. 
On može postupati sa svojim konjima ili ovcama, kako mu se čini 
bolje i uspješnije; može, a i mora regulirati njihov rasplod prema 
cilju, za kojim teži; može odstraniti i uništiti onaj plod, koji mu ne 
odgovara ili mu se čini upravo štetnim. . 

Odmah je jasno, da se u primjeni na čovjeka tako ne može 
postupati. U istom smislu kao kod životinja, ne može biti govora o 


= a Queste ed altre norme dell' eugenica preventiva, che per brevita 
tralascio di esaminare partitamente, hanno valore pil individuale e fa- 
migliare, che per il miglioramento della stirpe.« ' 

»L' eugenica selettiva mira invece direttamente al progressivo mi- 


glioramento della razza.« N. di. str. 36. 
5 Periodica de re morali, canonica et liturgica Nro 2./1931. str. 42. 
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2. — Ako je dakle jasno, da se pozitivna i sanse Prdta 
ne može aplicirati u eugenici u istom smislu kao u selektivnom 


postupku racionalnog gospodarenja sa životinjama, ne slijedi, da se 
u eugenici može upotrebiti jedino negativna metoda, kako tvrdi 
proi. Jordan.“ Ako se jedan degenerisani individuum redovno ne 
može sviđati; ako jedan pogled po bolnicama i ludnicama živo i 
zorno upozorava čovjeka da od takovih posljedica čuva i sebe i 
svoje potomstvo, opet nije tek tu i odatle poticaj da muškarac 
traži zdravu ženu, niti se tek tim putem u njemu rađa svijest 0 
vrijednosti zdravlja. U svakom je pojedincu jedna prirođena 
težnja za lijepim i zdravim, dakle jedna pozitivna, a možemo je 
nazvati i svijesna volia za odabiranjem. I zato kad muškarac bude 
gledao i na dobu, u kojoj se ženi i na rod i svojstva žene, koju 
uzima on će postupati pozitivno u smjeru eugeničkih nastojanja, a 
ne samo negativno. 
ia Drugi se Jordanov razlog kojim hoće potkrijepiti tezu 0 
isključivo negativnoj metodi odnosi na samo rađanje djece. Tačno 
je,“da nema sredstva, kojim bi nekoga mogli prisiliti da rađa 
osi arna mea mole prisiliti da se koti ili leže, kad je 
u zrak: nij da nas ne će poslušati i po našem 
ae Da » KOJI Su po našem mišljenju baš najsposobniji 
kome da rađaju djecu. Pokvario ih je otrovni dah 
Nome nana Sto Je najžalosije, velik je danas njihov bro 
po zlu i ako su oni, koji poštenja u svijetu. Nije sav svijet pošao 
Da čine dojam lag ie Su na rđavim putevima obično najgrlatiji, 
: a Su Svi poput njih ili da drugih ni nema. 


P . 
E. Jordan: Eugćnisme et moral, Paris 1931., str, 9 


? Jordan: Eugćnisme i t. d. str. 12. 
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avi adja ijo“ Zn imala da uspješno poprav: 
šaičo retmelmelje pe nu praksu onih, koje je zahvatio i 
2 mje ple inogi njemački pisci i propagatori doista 
pe osa iho b i ona će imati veliki uspjeh i najveći procvat 
heike , KoJi ispravno shvaćaju Život i njegovu zadaću kako 
u individualnom, tako i u socijalnom pogledu. A takovih ljudi ipak 
nije sasvijem ponestalo! Ne će dakle samo sredstva negativne 
njezine metode imati pravo ma opstanak, niti će jedino ona naći 
praktičnu primjenu. Među svijetom, kojemu je materijalizam po- 
mutio bistro gledanje na život, eugeničke negativne metode imaju 
karakter nekog nastojanja, koje spašava, sprječava, bježi od pro- 
pasti. A to zato, jer je za veliki broj onih, koji se tobože brinu za 
ljudstvo kao i za ogromni dio toga samog ljudstva, propala ideja 
Božje skrbi i provednosti u našem Životu, a zavladala mračnost i 
ledenost naturalističkog nazora na svijet i život. 
Pozitivne se eugeničke metode u najvećem dijelu već biraju 
kao neka nesvijesna naravna težnja same čovjekove prirode; u 
svijesnom pak i namjernom odabiranju i nastojanju za zdravim 
brakom i zdravim porodom u braku, one čine zadaću ili cilj 
eugenike korisnom i simpatičnom. Tim nipošto ne mislimo umanjiti 
važnost, koju moramo prikloniti i negativnim metodama. Narav 
odbija zlo u kojojgod formi se ono pojavilo. Čovjek bieži od boli i 
bolesti i čuva se zaraze. Pogotovo su u cilju obrane jaki njegovi 
napori, kad ga pogled na tuđu bijedu uvjeri o svim strašnim po- 
sljedicama, koje ga mogu snaći. Nasljedne mane će zato trijezan 
čovjek nastojati izbjeći na svaki način i tako će negativnim putem 
ići za eugeničkim ciljem. To je bezuslovno mnogo. Pita se: nije li to 
i jedino, što se u eugenici može postići? Pitanje će biti na 
mjestu, doklegod nam biologija ne oikrije sigurne puteve i po- 
glede u sim proces nasljedstva. Prema današnjem stanju znanosti. 
mi smo još uvijek u neizvjesnosti, barem što se tiče nasljeđivanja 
pozitivnih odlika, njihovog nastavljanja i usavršivanja u potom- 
cima. No unatoč toga, još je široko polje eugeničkog rada. Ono se 
odvija ili se barem može da odvija na korist čovječanstva u pozi- 
tivnom nastojanju za očuvanjem i unapređenjem zdravog roda 


čovjekova i njegovog potomstva. 


VII. Sredstva eugenike. 


A) Pozitivna eugenika 


1. — Pazi na dobu budućih bračnih drugova. Doista i s na- 
ravnog (državnog i društvenog) i svrhunaravnog (obzirom na dušu) 
stanovišta brak će biti izvorom novog roda i blagoslova za zemlju 
i za nebo samo onda, ako ie žena zrela za rod i odgoj djece je- 
dnako kao i muškarac. Državni zakoni kod nas ustanovljuju gra- 
nicu s 18 odnosno 15 godina. Crkva ide ioš i niže, pa sa svog 
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a Za , 

o sdaviletni nije u s 
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slučaju izvan pogibelji. 


Pazi na razliku u dobi. Protivi se ženidbama, gdje 
KA — PAZI Ile 


zevol itativno bi i kvantitativn 
star čoviek uzima mladu deva Moi Sadtnao tko 3) obo 
bio povolinii por Me odviše sna Crkva, istina, blagoslivlje 
djecu sa ženom, koja nije : fa reći, da im se protivi, ali se ne 
' jake Poke a : aii Na nju ne spada ispitivati, da li se 
može reči ni da ih avor e pd a rađanje zdrave djece 
: nn : era k svi uvjeti za formalno valjano 
dakle i biološki uvjeti, samo ako su sv!“ kovina bre kon 
: . š rotivi država ovakovim brakovima 
sklapanje braka. Još se manje Dl a seginičanić + 
i ako me bi nipošto bilo na uštrb neko njinovo 2 kh a 
socijalnog stanovišta. Fugeničkom se nastojanju gle i ove S. ni 
glede prve tačke ne da ništa prigovoriti, kad ono s jednog z kT 
socijalnog i zdravstvenog gledišta ide za ograničenjem: ovakovil 
brakova. Dok je njihovo nastojanje u dozvoljenim granicama ti 
dok ono ne sprečava lične slobode individua i dok ne posiže za 
sredstvima, na koja nema prava, ono je samo hvalevrijedno, pa 
ga valja potpomoći. 

3. — Protivi se brakovima, gdje je po srijedi krvno sro d- 
stvo. Eugeničare vode kod toga motivi, što su ovi brakovi često 
sterilni, a još više, što u njima ne rijetko izbijaju lakše nego inače 
fiziološke mane ne samo oca ili matere, nego i predaka iz ranijeg 
koljena. Ovu pojavu tumače dosta jasno Mendelovi zakoni i ako 
ima po koji glas, koji tvrdi, da spajanja krvnih rođaka nijesu 
nužno štetna. Činjenice međutim dosta često potvrđuju prvo mi- 
šljenje; zato je u interesu zdravog pokoljenja ženidba između 
onih, koji nijesu krvno srodni. — Naša Crkva je ovom zahtjevu 
moderne eugenike davno odgovorila svojom zabranom takovih 
ženidaba čak do četvrtog koljena. U novije je doba stegnula ti 
zapreku do trećeg koljena" u pobočnoj lozi. Ona doduše u sluča- 
jevima nužde ili velike potrebe daje oprost od ove zapreke; 10 
uza sve to, baš ona je najbolji zaštitnik i propagator u sebi inače 
zdravog i opravdanog ovog zahtjeva moderne eugenike. 

4. — Brani ženidbu između pripadnika različitih rasa 
Ona ima po mišljenju modernih biologa vrlo štetan utjecaj ma 
porod u braku. Treba je zato izbjegavati. Ima pojava, gdie S& 
pokazuju loše posljedice jedne konstitucionalne raznolikosti između 


"a Cn. 1067 8 1, C. Z. Međutim v 
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učine i materine plasme unutar iste rase; još su jače i lošije tamo 
AE su individui od različnih rasa. Pugenika zato traži, da se 
takovi brakovi ne sklapaju. Ako su naveđeni razlozi doista na 
snazi, Posve je opravdano ići za tim, da se ne sklapaju. Razumije 
se, to vrijedi kao pravilo; a svako pravilo dozvoljava izuzetke, 
kojima se s moralnog gledišta na stvar ne možemo i ne _ moramo 
ugnuti, 

5. — Preporučuje Op 
Kako je jasno, igra ova či 
radu. Osim bioloških i 


rez kod izbora bračnog druga. 
njenica najvažniju ulogu u eugeničkom 
Gu. Osi fizioloških momenata moraju doći do 
uvaženja i moralno-intelektualni momenti, a, priznajemo, i socijalni. 
Tu je neku selektivnu težnju unijela u čovjeka sama narav tim, 
što redovno stupaju u zajednički brak zdravi, mladi i lijepi indiviđui 
manje više jednakog socijalnog položaja. Ali s propadanjem mo- 
ralnog osjećanja među ljudima raste među njima individualni 
egoizam, pa pojedinac često smeće s uma prirodne težnje i upute, 
a povodi se za korišću makar i na štetu budućeg svoga poroda. 
Odatle u jednom dijelu ženidbe između patološki opterećenih 
pojedinaca; u drugom im je dijelu izvor u nepoznavanju svega 
onoga, što bi u instruktivnom pogledu valjalo da im dađe škola, 
društvo i obitelj. Ima krajeva, gdje pored materijalne, cvate inte- 
lektualna i moralna zapuštenost i neprosvijećenost u nepojmljivo 
raširenom opsegu. Tamo je jedini učitelj Crkva, samo ako i ona 
može doprijeti svojim uplivom. A Crkva je u izboru bračnog druga 
evijek zastupala stanovište, koje daje braku najveću i zapravo 
jedinu trajnu osnovicu. To je međusobna ljubav. Ljubav je kao 
naravna težnja spolova, najbolji regulator u izboru bračnog druga. 
Ni s ove se dakle strane ne može eugenika potužiti na Crkvu. 

6. — Nastojanje, da začeća djece nastanu u jedno iz- 
vjesnogodišnje doba, odviše se očito oslanja na pojave u 
životinjskom svijetu. Polazeći s ovog stanovišta talijanski međicinar 
Tallarico je ustanovio, da za Kalabriju vrijedi: smrtnost djece 
rođene u januaru ili februaru iznosi 16% naprama 28% smrtnih 
slučajeva kod rođenih u mjesecu septembru i oktobru. Odatle 
eugenički zahtjev, da se roditelji drže i ovih iskustava. Bompiani 
dobro primjećuje, da je ovaj eugenički zahtjev jednog relativnog 
značenja, jer su vanjski faktori, koji mogu utjecati na organizam 
u vrijeme začeća u raznim krajevima različni. Utjecaj njihov ne 
mislimo nipošto nijekati, ali mu moramo osporiti svaku praktičnu 
primjenu. Nije taj zahtjev od nikakovog značenja po jednu nor- 
malnu obiteli, kojoj su djeca dar Božji, a mogućnost začeća 
prepuštena samoj naravi, bez ikakovog umjetnog i namjernog 
uplitanja bračnih drugova. Ovaj naime eugenički zahtjev pretpo- 
stavlja regulisanje poroda. A to nije moguće postići drugačije, 
nego zaprječivši začeće u nepoželjno vrijeme. Tu smo međutim već 
na zabranjenom polju Yu potpunom sukobu s moralnim zakonom. 
Ako je zato ovaj eugenički zahtjev moguće provesti bez povrede 
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(< našeg gledišta ne možemo imati ništa 
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pružaju mogući rom mea da vjersko-svrhunaravnom pogledu, 
društvenom i narav ostići što veći rasplod 
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7. — Treba osim toga nastojat se Age: 
ki , emi će obitelj steći roditelji ni aka 

ako se a mladi. S eugeničkog Je gledišta to uvijek poželjno, 


: si oboje zdravi i nadareni. Sa soci. 
čak i potrebno, naročito, Eo “a će, istina, uvijek biti poželian 
cijalnog (euteničkog) gledišta ne će, 7% lo tedio dcl 

: zd; d ledišta doista vrlo Često aze u 
veliki broj djece. Ova dva & : = Pa 
ik ište redovno pokriva sa zdravim mo- 
sukob. Eugeničko se stanov sna ' 
Inim shvaćanjem katoličkog puka. I Crkva u enciklici »Casti 
Conubii« ističe kao jednu poteškoću veliki broj djece tamo, gdje 
su eugenički ili eutenički razlozi opravdani, pa daje naputak, kako 
se bračni drugovi imaju vladati. . S 

8. — Eugeničkiiseksualni odgoj računam također 
među sredstva pozitivne eugenike. Što se tiče seksualnog odgoja, 
mi u toj stvari zauzimamo jedno gledište, koje je u suglasju 
s crkvenim odredbama najnovijeg doba." Smatramo, da je u ovim 
podivlialim životnim prilikama našega doba potreban jedan indi- 
vidualni, pozitivni seksualni odgoj, udešen prema prilikama  vre- 
mena, mjesta i dobi po onima, na koje po naravnoj dužnosti spada: 
roditeljima i dušobrižniku. A eugenički odgoj nije ništa drugo, nego 
uputa u higijenske, biološke i venerološke principe i metode, koje 
imaju jednu veliku važnost za brak i djecu, njihov odgoj i fizičko- 
moralno njihovo zdravlje. Ako ova poduka ide pod formom 
»eugeničkog odgoja«, mi jednako kao u pitanju seksualnog odgoja 
postavljamo iste zahtjeve: da taj odgoj ne bude kolektivan, nego 
individualan u stvarima, gdje se dotiče seksualnog problema. 
U općim higijenskim, biološkim poukama može uz potrebni obzir 
za Dude omikeye kako prilike diktiraju. Jednako držimo da lice, 
mim je Doo eugenička pouka, ne smije pretresati stvari 
ra jeka araktera. Čitava se ta pouka može udesiti tako, da ne 
ar a STE moralnog zakona. Ako se hoće, da od eugenike 

oristi i od cugeničkog odgoja doista izraste zdravo pokoljenje, 
onda se mora usvojiti ovai ši ded: : 

i I OVaJ put, koji jedino vodi k cilju. Sve drugo 
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jena Tea a oaittvno eugenike, Ako ćemo Pravo, ona nijesu 
vrhovnom cilju dk is ima da pozitivno _pripomogne k onom 
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S razloga, što ljudi obično ne traže pomoći ni savjeta, dok ih na to 
nužda ne nagna. 


on Do sada su ženidbena savjetovališta bila isključivo 
obitelj i dušobrižnik. Ne velimo, da ona to od sada prestaju biti. 
Ali s jedne Strane obzirom na otuđenje prema dušobrižniku u 
mnogim čitavim klasama savremenog pučanstva, a s druge strane 
obzirom na stvarnost, mnogostranost i naučnu kompliciranost 
problema, jedna ovakova ustanova nipošto nije u načelu na ođmet. 
Preduvjeti njezinog opstanka i pravilnog funkcionirania jesu: 


1" ispravno moralno gledište na brak, 
2" pravi predmet savjetovanja, 
3" prikladni organi. 


Nema sumnje, da je jedno potpuno ispravno etičko naziranje 
u ovoj ustanovi od osnovne važnosti. Jedino će onda ona postati 
ozbiljnom i korisnom ustanovom u koju će svatko moći imati 
povjerenja, ako je moralno shvaćanje odgovornosti, svetosti 
bračnog života i odgoja djece duboko ukorijenjeno kako kod onih, 
koji daju savjete, tako i kod onih, koji ga traže. Bez poštivanja i 
jednog visokog shvaćanja etičkih zakona ne može o uspjehu biti 
ni govora. 

O čemu će se davati i tražiti savjeti? 


O svemu, što sa zdravstvenog gledišta zasijeca u bračni život 
i o čem barem djelomično ovisi bračna sreća budućih drugova. U 
prvom redu dakle o utjecaju štetnih posljedica raznovrsnih bolesti, 
koje se nasljedno prenose; zatim o spolnim bolestima, njihovom 
pobijanju i liječenju; o utjecaju alkoholizma na potomstvo, kao i o 
nasljednim dispozicijama u organizmu uslijed sušice. Konačno ni 
pitanja, što se tiču fizičkog ili duševnog rada pojedinaca, stano- 
vanja pojedinaca i familija ne smiju biti isključena, jer na život i 
majke i djeteta imaju jedan veliki upliv. 

Najteže je pitanje prikladnih organa. Tko će davati upute? 
Muckermann nekako okoliša s odgovorom i misli, da će kod savje- 
tovanja odlučni biti konačno sami ti mladi ljudi, kad im se pruži 
dostatno i potrebno znanje." Ne vidim razloga zašto se ovaj posao 
ne bi imao isključivo povjeravati iskusnim ljudima, kad znamo, da 
u pitanjima ozbiljne prirode i dalekosežnih poslijedica uvijek mnogo 
važi i lično iskustvo savjetnika. Istina, valja se priviknuti svu 
odgovornost za svoje čine sim preuzeti. pa makar posliedice bile 
ne znam kakove. Odgajati mladog čovjeka i kod ovog veoma 
važnog posla. Ama ne smije se zaboraviti da mnogo čini i sigurnost; 
kojom nastupa kao savjetnik jedan stariji iskusni čovjek. Stručna 


19 Es ist zunšichst selbstverstindlich und muss doch ausdriicklich 
gesagt werden, dass die eigentlichen Eheberater  schliesslich die iungen 
Menschen selbst sein miissen, vorausgesetzi, dass man ihnen die not- 


wendigen Unterlagen zur Beurteilung_natf€ -bringt«, Muckermann: 
Wesen der Fugenik... str. 36, PASE 


20 Prof. Andrija ŽIVKOVIĆ: aa 
bna; ali je isto tako važno POgoditi 
Uvjerljivost i nametljivi >» autoritet, 
o išaneH df oako nije isključivo Svojstvo  starij 
koji proističe iz ličnosti, i AKU ire o. Eu aa lači dari 
čovijeka bit će ipak vrlo važan 1ak da svaki liječnik * 
katnost predmeta, vidi se. da ne će od E. x đ* : l biti 
podesna ličnost za ovaj posao. Neki zato mise, ća Ka > Njih 
morali otvoriti posebni instruktivni tečajevi u koje x ili pripu. 
šteni samo odabrani. Njihovo bi lično naziranje na provieme života, 
svojstva temperamenta. sposobnost komunikacije i takt Prema 
pojedincu, imali biti glavni uvjeti, da im se povjeri ovakova služba, 
Isticalo se u niemačkoi javnosti, da su ovakova savjetovališta u 
Berlinu, Beču i Frankfurtu na Majni do sada vrlo slabo funkcio 
nirala. Muckermann misli, da se to ima ispričati tim, što su 
znanstvena pitanja teorije o nasljeđu još u početničkom stadiju, pa 
liječnici nijesu u stanju, da daju praktički utemeljnih savjeta; 
publika pak da je još uvijek slabo informirana O važnosti euge- 
ničkih pogleda na brak, te po tom slabo traži savjeta. 

Od uvijek ie bila, kako sam spomenuo, najbolji savjetnik 
budućih bračnih drugova obiteli i dušobrižnik. Oni će to unatoč 
ovog zahtjeva pozitivne eugenike, ostati i u buduće. Zahtjeva ne 
odbijamo a priori, s razloga, što je danas veoma velik broj onih i 
onakovih, koji nemaju obiteljskog ognjišta, a život ih je zaveo i 
otuđio od dušobrižnika. Za njih će jedan savjestan liječnik biti i 
otac i majka i dušobrižnik zajedno. No gdjegod je moguće, ne će 
budući bračni drugovi zanemariti svoga dušobrižnika, niti će on 
zanemariti njih. To je lako provedivo na selima, a uz izvjesnu 
organizaciju rada, provedivo je i u gradovima. Dušobrižnik je 


autoritet u svim pitanjima, koja zasijecaju duboko u život, pa tako 
naročito u pitanju braka. 


sprema je bezuvjetno potre 
sačin, koji će imati uspjeha. 


* 


Kako se dakle vidi, svi se ovi zahtjevi moderne, pozitivne 
eugenike mogu, a mi velimo i moraju da kreću unutar granica 
Jednog normalnog društvenog Života, kojemu je osnovica naravni, 
etički i Pozitivni moralni zakon. Gdjegod bi se eugeničko nastojanje 
izvilo preko te granice, došlo bi Ono u sukob s ostalim faktorima 
> štetnim, nego korisnim. Sa stanovišta 
zahtjevi biti samo savjeti, upute 
dravlja familija i budućih pokoljenj4: 
Jevi apsolutno g karaktera niti 
vjetovne vlasti ograniče slobodu 
vni zakon u pitanju sklapanja braka. 


11 Pozivajući : 
Misli M, da se rezuatag stva, Št0 ih je eugenika stekla u Amerid 
ima ovih savjetovališta ne može još dati toliko 


, 


O eugenici s moralnog gledišta, 31 


bg Ako se dakle ovi spomenuti 
Zakon, pa još i na zakone Bo 
ne prekorače ili Povrijede, ni 
prava, da vojuju za njihovu r 


Zahtjevi obaziru na maravni etički 
Žje i crkvene i ako se čuvaju, da ih 
ij Ne može eugeničarima osporavati 
I ealizaciju i za njih prave pr ? 
Kad je dakle Congr. S, Officii i za pozitivnu sac pad Pi imorar 
»svakako« treba Zabaciti, ako se ne osvrće na božje i crkvene 
zakone, te naravna prava pojedinca kod sklapanja braka, onda je 
ona bila dobro informirana, da ima eugeničara, koju su u svojim 
zahtjevima bezobzirni i ne će da uzimaju obzir na nikakovo ogra- 
ničenje, To su u prvom redu zagovornici i propagatori eugenike u 
Americi i Engleskoj. Nikako se ne može spočitnuti Crkvenoj vlasti, 
da nije u stvar dosta upućena. Crkva ne radi brzo i površno u 
svojim odredbama i odsudama, nego savjesno i oprezno. Obično 
ona dugo čeka i prije bi tkogod rekao da dolazi prekasno, nego 
prerano. Konačno dvadesetak godina eugeničkog razmaha po 
Americi i Evropi dosta je, da su se svestrano mogli upoznati 
eugenički ciljevi i metode. 


B) Sredstva negativne eugenike. 


1. — Ima ih, koji misle, da je uopće moguće jedino negativnim 
metodama u eugenici postići neku svrhu. Oni ne mogu ustvrditi, 
da se jedino to gledište približuje ispravnom shvaćanju i ako mogu 
pokazati na vidne uspjehe ove metode. Po njemu bi bilo moguće 
tek spriječiti prenošenje loših svojstava kod pojedinaca — i ništa 
više. Govoriti o nekom poboljšanju rase, baš oni ne bi smjeli 
nikako. Mi smo stali na gledište, da pobolišanje rase može imati 
samo jedno relativno značenje: tim što se u potomcima spriječe 
izvjesne negativne pojave, već se rasa u neku ruku poboljšava. 
Bolja je ta rasa svakako od one, koja bi u potocima vukla kakovu 
nasljednu bolest svojih predaka. I ako je to još uvijek samo jedno 
negativno poboljšanje, opet je ono jedno veliko pozitivno dobro 
za čovječanstvo. Ali ono nije ni prvenstvo ni isključivo rezultat 
negativnih metoda. Sve ono, što smo naveli kao sredstva pozitivne 
eugenike, to u prvom redu dovodi do jednog rezultata: očuvanja i 
održanja zdrave rase. Jedino, ako bi netko iz činjenice, da mi sami 
ne možemo upravljati i pozitivnim dobrim kvalitetama, kvaliti- 
cirao ove rezultate, što ih postizavamo, kao negativne, mogao bi 
dosljedno , tvrditi, da je samo negativna metoda uporabiva u 
eugenici./, Jer jedno pozitivno pobolišanje u smislu prenošenja 
samo “zdravih i prvorazrednih fizičkih i psihičkih kvaliteta u 
jednoj obitelji kroz dugi niz godina, ostaje samo idealna zamisao. 
Je li ona fiziološki uopće ostvariva? Može li biti među ljudima 
govora o jednoj pozitivnoj selekciji u tom smislu, da se na pr. kroz 
10 generacija čuva loza jedne početne zdrave obitelji, prvorazredno 
obdarene fizički i psihički, od ikakovih štetnih upliva i da se 
potomci uvijek rađaju s istim ili još boljim kvalitetama? Je li 
moguća jedna takova »aristocratie admirable«? Ako bi 
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A siju afemiu  denmo- 
m. «noguća je socijalno u ] 

la moguća fizlološki, nemog trim ća Gens. 
k * *Grukivu i Selection par K elite« dovesti će do dexene 
pakao remija ostalih velikaške familije 


j ise kk mnogih 
isanja. Primjer su nam osim : a sa zdravlje 
Mabstvrša i Hourbona. Ne slijedi također niposto da sa zdravljem 


mora uvijek jednako rasti inteligencija | nora Jia 
selekcija uz. potpuno isključenja na ne. vrijeme gdje naglo 
svojstvima, socijalno neprovediva u bra s avi šema 
padaju svake ograde klasnih razlika ili dje 11 Zap sdp . 
Kad dakle Bompiani, započinjajući svoje izvode o zao 
eugenici veli, da ona izravno smjera na onion q slo 
rase, on se opredjeljuje za pozitivni plus u eugenici, Misi, Ca ga 
ona može postići s jedne strane zaprećujući prenos štetnih kva- 
liteta, a potićući prenos onih korisnih; s druge strane olakšavajući 
i unapređujući razmnožavanje boljih i naprednijih klasa, a spreča- 
vajući ga kod inferiornih ili škodljivih. Dakle metodom  pozitiv- 
nom i negativnom. Poteškoće u fiksiranju isključivo dobrih 
kvaliteta jednog idealnog tipa ćovjećje rase već smo istakli; 
postoji i nesavladiva poteškoća u razvijanju i favoriziranju jednog 
aristokratskog sloja ljudi, koji bi se bavio samo plemenitim 
poslovima. Tko bi među njima obavljao poslove niže vrsti, često 
vrlo neprijatne? Ako se pripuste za te poslove inferiornije rase, 
nastaje bojazan od međusobnog miješanja, kao što je slučaj u 
Sjedinjenim Američkim državama. A konačno stoji li neprijeporno, 
da se od zločinaca, protuha i bećara rađaju samo inferioni po- 
tomci, barem u moralnom pogledu? Nije li Australija i Nova 
Zelandija u dobrom dijelu napućena potomcima baš takovih pre- 
daka? Pa te zemlje danas nipošto ne spadaju u red nekih natražnih 
ili zaostalih krajeva. Vidi se dakle, da sredstva negativne eugenike 
ne rješavaju pitanja održanja ili poboljšanja rase ni isključivo ni 
jedino uspje$no. Metode pozitivne eugenike imaju glavni udio. 
Mnogi eugenićari zaboravljaju, da nije samo zakon nasljeđa jedini 
uzrok teških Zala i nesreća, koje trpi ogromni broj ljudi, već da tih 
uzroka ima raznovrsnih. Društvo, loši stanovi, strast za pićem, 
siromaštvo uzrokuju isto tako mnogo onih teških pojava, što ih 
susrećemo po bolnicama i Judnicama. Problem je dakle kompli- 
Ciran, a nipošto tako jednostavan, kako ga sebi mnogi zamišljaju. 
Napokon: je li i samom dobrom kvalitetom novih generacija, dakle 
moa: di ni rodom, riješeno pitanje zla i nesreće u 
Barodu? Mije li neomaltuzijanizam, do kojega dovodi i praksa i 
teorija tolikih eugenićara, u sebi jedno neprikladno sredstvo, jer je 
i Štetno i nemoralno?“ A nije li s neomaltuzijanskom praksom 
skopćano pitanje depopulacije sg: 
socijalna rana naših dz PRSPNA koje je također jedna velika 
oni a naših dana? Kako su se dakle opredijelili eugeničari? 
d fa tia dodaju 
načelu, i ako su rijetki E a sud *u protivnici neomaltuzijanizma # 
, ' apsolutni protivnici, 


883 
Za kvalitet ili za kvantitet? Mnogi griješe naginjući odveć ili na 
jednu ili na drugu stranu, Mi smo već naprijed izrekli svoje mi- 
4ljenje, koje je jedino u skladu s principima moralnog zakona do 
pdravim težnjama moderne demografije: da je dužnost i društva 
pojedinca težiti za zdravim i kvalitetno jakim novim rodom, ne 
prejudicirajući na nikakav naćin naravnom razvoju 1 brojćanom 
napredovanju pućanstva. 


2, — Koje su dakle sredstva negativne eugenike? U glavnom“ 
$u ovo: 

1. Valja nadzirati i regulisati porođaje (Birth- 
control, Geburten=kontrolle) naročito u nižim klasama. Brojno nji- 
hovo umnožavanje može značiti a) socijalnu štetu ili s razloga 
siromaštva ili s razloga hereditarne bolesti; b) individualnu 
pogibao za mater, ako bi na pr. prebrzo slijedio jedan porod za 
drugim. 

2, Ima se uvesti Jegalizacija pobačaja. Ili neka se 
ublaži kazna za svojevoljni pobačaj ili neka se posvema ukine, pa 
liječnicima pusti potpuna sloboda u tom poslu. 

3, Ima se tražiti prije ženidbe liječnički pregledili certi- 
fikat kao uvjet za stupanje u brak. Njim ima biti dokazano 
zdravstveno stanje kako pojedinih budućih bračnih drugova tako i 
njihovih obitelji, 

4. Ima se po potrebi uvesti segregacija ili odijeljeni 
izolirani Život zločinaca na terenu, gdje će im biti trajno onemo- 
gućeno da dođu do potomstva radi toga, što ne mogu doći u dodir 
sa ženom. 


5. Valja uvesti prisinu sterilizaciju kao kaznu u 
svrhu, da se individuima, koji su moralno ili fizički opterećeni 
onemogući sposobnost rađanja jednom neopasnom medicinskom 
vperacijom. 

Ovi su pojedini predlozi većim dijelom već i privedeni u život, 
negdje nekako. Nijesu posvuda primljeni niti svi, niti svaki 
u cijelosti, nego prema naziranju dotičnog pučanstva, odnosno nji- 
hovih zakonodavnih tijela. Pošto je za moralni sud o sredstvima 
eugenike nužno sa svih strana, upoznati što se predlaže i u kojoj 
formi, mi ćemo o pojedinim predlozima progovoriti o svakom 
napose, koliko smatramo da je za našu svrhu potrebno. 


2 


"* Bompiani primjećuje, da svi predlozi nijesu svojina svih eugeni- 

ie odjek m iskrsli u pojedinim eugeničkim društvima, pa su samo u 

skija žavama Prihvaćeni; drugi su io$ neispitani, označuju tek želje ili 

nje Pojedinih grupa. Mogu se međutim povući u diskusiju i ocijeniti 
ašega gledišta bili u praktičnoj porabi ili ne bili. 


Čara. 
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Prof. Andrija Živković: 


ša — 


M ono 
Vili. Ograničenje porodaja (Birth-control). 


negativne eugenike ide ruku o ruky 
s neomaltuzijanskim pokretom. Znano je, da taj pokret, ban ja 
jedna javna sramota XIX. vijeka, s nepravom nosi ime Roberta 
Malthusa.* Jer dok je Malthus postavio svoju teoriju o disproporciji 
u porastu pučanstva s jedne, a živežnih sredstava S druge strane, 
nije propovijedao nemoralnih metoda, da .čovječaristvo izbjegne 
neugodnostima i zlu, što ga je ta teorija naviještala. U pretpostavci, 
da je teorija ispravna, što međutim ne stoji, sam Princip ograni. 
čavanja poroda, nije još ni po čemu u suprotnosti s naravnim mo- 
ralnim zakonom. 1 Pijo XI. preporučuje ograničenje porođaja u 
enciklici »Casti conubii«, kad tamo, gdje to traže socijalni ili 
eugenički razlozi, savjetuje bračnim drugovima ili posvemašnju 
uzdržljivost ili obdržavanje t. zv. dana ageneze. Malthus je sa 
svoje strane preporučio dvije metode: a) uzdržljivost (celibat) i b) 
kasnu ženidbu. Nijedna nije po sebi nemoralno sredstvo. 


Ali je nemoralno ono, što su učinili neomaltuzijanci, kad su 
stali propagirati misao potpune neovisnosti i slobode u pitanju 
ljudskog rasploda, pa se pozivom na Malthusa izjavljivati za ogra- 
čenje poroda, no nipošto na način, kako ga je on savjetovao, nego 
antikoncepcionalnim sredstvima. Oslabljeni religiozni osjećaj pu- 
čanstva po Engleskoj, Holandiji, Njemačkoj, Francuskoj i Americi, 
loše socijalno-ekonomske prilike nižih klasa, pogodovale su pro- 
pazgandi takovih ideja. Osobito su je prihvatile organizacije socija- 
lista, eugeničarA, te feministički pokret onog doba. Na javno je 
mnijenje mnogo djelovao famozni proces Bradlaught-Besant'" u 
Engleskoj. Citava je Engleska, čak i ostala Evropa, bila osjetljivo 
kr doskišie X S. deni a smao ovih autora u kojoj se pravila očita 
ie: primo: nikom = Faso sredstava pod izlikom 
u javnosti, bili su tuženi na s id : "2 : u Meo ded propinkova 
djela, al , 1 tuž a Sudu osuđeni radi publikacije nesramnog 

i proglašeni nekrivima obzirom na na - 
ralnostL Kod apelacije riječer, mjernu povredu mo 
Je riješeni posvema — radi pomanjkanja do- 


kaza! To je urodilo osnutko e I 
1877, godine... m prve neomaltuzijanske lige u Londonu 


1. — Prvi zahtjev 


.  "* Robert Majt 
knjigu, koja je posta 
»Essay on the princi 


hus je po zanimanju b 
la toliko glasovita izd 
Dle of population«, 

“* Annie Besant 
usrećila čovječanstvo 9) 


io Protestantski pastor. Svoju 
a0 je god. 1798. pod naslovom 


je ista ona, što je kasnij A 
y je osno 
.. tkrićem Krišnamurtija, vala sektu teosofa i 
Ipširnije kod Dr. R 
j + K De Guch 
Najssances, , : Chteneere: mre? 
u odsjeku Le malthusianisme devant les faits * mira des 


Neomaltuzijanci su nastupili oštro i bezobzirno. Upravo bru- 
talno."" Izjave i obrazloženje braće Drysdal te njihov propaganđi- 
stički rad nije odgovarao inače strogom i formalističnom  anglo- 
saskom duhu. Jednako su grubo nastupali i francuski propagatori. 
Valjalo je dakle otupiti nešto tu oštricu. Došlo je vremenom do 
nastojanja, da se uskladi nemoralna i bezobzirna propaganda anti- 
koncepcionalnih sredstava s ozbiljnom naučnom tezom Malthusovom. 
Tako je nastao pokret za ograničenjem porođaja 
(birth-control), točnije za ograničenjem i kontrolom začeća." U 
tom su se radu istakle naročito dvije žene: Mrs Stopes u En- 
gleskoj i Mrs Sanger u Americi. Pisalo se i govorilo da su ciljevi 
ovog pokreta veoma korisni za čovječanstvo s ekonomskog, euge- 
ničkog, pa čak i s moralnog gledišta! Lijepim su se riječima 
zauzimali za brak, iscrpljivali u frazama o sućuti i samilosti prema 
onima, koji trpe i t. d. No uza sve se nijesu žacali propovijedati 
povredu naravnog moralnog zakona, koji zabranjuje ubijstvo 
nedužnoga u majčinoj utrobi, a spolnom je aktu odredio svrhu i 
način djelovanja. Pod jednom blažom formom, nego što ie sam 
neomaltuzijanski pokret, širio se i nadalje otrov, koji prije ili poslije 
mora da dovede narode do sigurne smrti. 


Pokret za ograničenjem poroda (začeća) razvio se dakle iz 
neomaltuzijanskog pokreta. Pristaše njegovi drže, da im rađ i 
nastojanje ide usporedo s naukom: misle, da propagiraju eugeniku i 
tako govore. I s druge strane ima zastupnika eugenike, koji u 
pokretu birth-control nazrijevaju jedno vrlo uspješno sredstvo za 
eugeničke ciljeve. Eugenička društva u Americi, Engleskoj, Austriji, 
Danskoj, Njemačkoj i drugim nekim državama od reda uzimaju i 
kontrolu porođaja među metode ili sredstva svoga rada. Makar da 


15 »Svako ljudsko biće ima tri potrebe: za hranom, odmorom i liu- 
bavlju! Stari je moral apsurdan, ier se suprotstavlja naravi, koja traži pro- 
mjene u liubavi, jednako kao u hrani! Dieca nijesu na brizi roditelja, nego 
matere... Kao što ona ima pravo, da si striže kosu, tako ima pravo, da 
učini pobačaj ...« Tako govori iedna žena, autorica kniige »L' emancipation 
sexuelle de la femme«. N. di. str. 56. 


19 Ako kontrola porođaja i iest iedna tačna emanacija neomaltuzi- 
janizma na oko se od njega vrlo razlikuje: ona pazi na sve socijalne usta- 
nove, što više postat će im najbolji čuvar; no jednako će s druge strane 
dozvoliti, da se izdovolie sve težnje nagonskog uživanja pod vidom zako- 
nitog veza. Režim svojevoline sterilizacije u braku imat će sve prednosti 
jedne slobodne ljubavi, samo bez bojazni za opasnost...!« R. de Guchte- 
neere, n. di. str. 58. 

2 Vidi kod; M. T. Nisot, La question eugenique dans les divers 
pays, Tome I. str. 93—137, 319—401, 502, Bompiani, n. dj. str. 47. 
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oretičar eugenike major Darwin otklanja ovaj pokrem 
i njegove metode te traži, da se njegovili ideala valja odreći za vol 
Soo eugeničkoga cilia, ipak veliki broj eugeničara, Prihvaća baš 
ovaj način nadgledanja i regulisanja porođaja, 

Oni vele ovako: . 

1. Preveliki natalitet u socijalno nižim klasama samo je na 
štetu i ženi-materi i društvu. Žena često stradava zdravstveno, au 
društvu se povećaje siromaštvo, 


uvaženi te 


bolesti, uzbune i nezadovoljstva, 

2. Da se bude rađao zdrav rod, treba da je između jedne | 
druge trudnoće dostatan razmak. Ako slijede nabrzo jedna Za dru- 
gom, slabi to materin organizam, pa se dosljedno rađa i pokoljenje 
slabije otporno protiv raznih bolesti. 

3. Ova kontrola ima tu svrhu, da se spriječi razmnožavanje 
svih individua, koji su nasljedno opterećeni kakovom tjelesnom ili 
duševnom manom. Na taj će se način, vele, smanjiti redovi tuber- 
kuloznih. sifilitičara, idiota i zločinaca, koji su uzrokom degeneri- 
sanju jedne rase. 

2. — Moralni sud o kontroli poroda je na dlanu. Svaki namjerni 
zahvat ljudski. koji ima za posljedicu ili sprečavanje začeća ili od- 
stranjenie već začetog bića u materinoi utrobi, teška je povreda 
naravnog reda i moralnog zakona. Eugenički razlozi ne mogu 
opravdati: 

a) nikakove_ uporabe antikoncepcionalnih sred- 
stava. Onanizam u braku za oba je bračna druga teški grijeh, 
_ se de obostranim međusobnim pristankom. Protivi se ne 
E braka, rađanju djece. nego i bračnoj vjernosti 

ju. Pore toga veliko je socijalno zlo, jer usporava društveni 
napredak i prijeti mu propašću; : 

b) nik: jaka dno Ma od 
ps ikakovog liječničkog zahvata, koji bi imao za 

] izravni pobačaj. Razlog: izravni j bačai i ij 
A idili . : i je pobačaj namjerno ubijstvo. 
ubiistvo nedužnoga svojevolj i ii 
id Jevolino preduzeto, nikada nije slobodno. 
. Fristaše kontrole navode svoje razloge i kušaj i 
kolika bi morala nastati korist od Media gm rea 
od provođenja njihove metode. 


; ?1 »Naše se prvotn 
čitavog naroda obz 
valja djelovati 


oma rase, valja da ti id 

Oitar obitelji« K ovi 
.< ovi ječi 

neere: »I] est assez Piquant d maja E dogo 


ž e con LA X 

a des conseilg de rćforme moral states qu'im eugćniste sćrieux aboutisse 

alors que les pr : rale comme conclusion d : 
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ka og . mogu, niti smatram potrebnim ovdje ulaziti na njihove 
razloge, Naše je načelno gledište tako nesumnjivo ispravno i jako, 


da svi njihovi tobožnji razlozi ne znače u stvari drugo, nego jedno 
fraziranje. Evo samo za primjer: 


a) »Kontrola Će, vele, učvrstiti bračnu vezu i vjernost i smanjiti 
prostituciju«, Baš obratno! U neispravnom bračnom odnosu i valja 
tražiti razlog nelegalnih veza i vanbračnog seksualnog izživljavanja 
mnogih muškaraca. Smanjenje prostitucije bi pak po ovoj logici išlo 
uz cijenu prostitucije vlastite žene, kako veli sv. Augustin za brak, 
gdje se namjerice izbjegavaju djeca. Ili zar će bračna vjernost 
ojačati tamo, gdje je ova opaka praksa učvrstila uvjerenje, da je 
bračna veza između muža i žene smo zbog seksusa? 


b) »Smanjit će, kažu, broj pobačaja, jer će ih poznavanje i upo- 
raba antikoncepcionalnih sredstava učiniti nepotrebnima.« Osim 
toga, što je ovakav govor cinizam svoje vrsti, on je psihološki vrlo 
slabo uvjerljiv. Tko je dugotrajnom praksom navikao da sprečava 
začeće, otstranit će i neželjeni plod pod svaku cijenu, naročito kad 
mu je postalo jasno, da ima pravo rastavljati sam čin od njegovog 
naravnog učinka. 


c) »Povećat će zdravstveno stanje i podići dostojanstvo žene«. 
O zdravlju bi mogli predstoinici ženskih klinika dati točnije mi- 
šljenje, koje je skroz protivno. A dostojanstvo žene izobličile su u 
naše moderno doba baš same žene. i ovakovi pokreti, kojima one 
služe. Feministički je pokret najbolji dokaz, kako su moderne slo- 
bodoumne žene s jedne strane lako zavodljive nekim iantomom 
slobode, koji ih ponizuje, a s druge strane slabo otporne u cilju, da 
se brane i bore za svoju čast i dostojanstvo, koje im daje samo i 
isključivo materinstvo. Odstranite materinstvo... i žena nije više 
ništa drugo, nego sredstvo za poslugu ili za užitak. Ona prosto pada 
na položaj pukog jednog objekta, koji može poslužiti onomu, iko ga 
treba ili tko ga želi. 


O socijalnim razlozima, koji govore protiv kontrole (na pr. 
problem nataliteta u pojedinim krajevima) nije moja namjera ovdje 
govoriti. Samo spominjem, da je njihova važnost za život velika, a 
povezanost s moralom očita. 


Ništa se ne ublažuje nemoralnost kontrole poroda u pretpo- 
stavci, kad neki umjereni pristaše vele, da je uporaba antikoncepcio- 
nalnih sredstava rezervisana samo za bračne drugove, a ne za one, 
koji nijesu stupili u brak. Ta je primjedba sasvijem bez vrijednosti. 
Tko će uskratiti ta sredstva onima, koji nijesu u braku? Konačno, 
zašto bi ih baš njima uskratili, kad i oni imaju | jednaki nagonski 
poriv i jednako pravo da rastavljaju čin od njegovog naravnog 
učinka? Što je pak s onima, koji žive doduše zajedno, ali ne će ili 
ne mogu da se vjenčaju? Jednako s onima, koji odgađaju vjenčanje 


do jednog izvjesnog roka s opravdanih razloga? 


Prof. Andrija Živković: 
o ———_r— a _ 
Nema logike kod braniča ovoga sredstva! Ne može je ni big 
sredstvo skrož nemoralno, a oni toga ne će priznati, Zatvaraju 
luziji. Činjenice medutim govore jasno i sile n 
ajno papa Pijo XL“ 


jer je 
oči i žive u nekoj i 
kontra-akciju. O tomu se izrazio vrlo znač 
koji omalovažavaju ili zanemaruje ova sred. 
avi (t. i. sredstva milosti Božje) i koji misle 
a zauzdavanje tjelesnih želja pomoću pri. 
rodnih znanostii njihovih izuma (naime biologije i znanosti 
hereditarnom prenošenju svojstava i drugih takovih). Ovim riječima ne 
dajemo takovog smisla, kao da bi valjalo potcjenjivati prirodne stvari, koje 

isti začetnik i prirode i milosti, Bog, koji je 


nijesu rdave. Jedan ie te sti, | 
odredio na korist liudi dobra i jednoga i drugoga reda. Vjernici dakle mogu 
i smiju uzimati pomoć i iz prirodnih znanosti. Ali se varaju oni, koji misle, 


da je ta pomoć dostatna, da ustali čistoću bračnog veza ili da je u njoj 
jača sila nego u pomoći svrhunaravne milosti.« 

»Za dovođenje braka i ćudoreda u sklad s božanskim zakonima o 
ženidbi, bez kojeg sklada nema uspješne obnove braka, potrebno ie, da te 
zakone svi upoznadu brzo, pouzdano i posve bez zablude. Svatko vidi, 
kolikim bi se varkama širom otvorila vrata i kolike bi se zablude pomiješale 
s istinom, kad bi se pustilo da svatko istražuje ovu stvar samim 
svjetlom svoga uma ili kađ bi objavljenu istinu tumačio: svatko po 
svome. Tu može požuda za nasladom najlakše prodrijeti u slabu narav 
liudskog roda, te je prevariti i pokvariti.. .« 


»Hoćemo li dakle da ljudske umove rasvijetli i njihovu ćudorednost 
upravlja pravo i nepatvoreno poznavanje Božjeg zakona, mora se po- 
božnosti prema Bogu i nastojanju, da se Njemu pokoravamo, dodati i 
ponizna poslušnostprema Crkvi... Zato neka se Kristovi viernici 
nee u ovim sheena ženidbe, kako se danas posvuda obrađuju, ne 

iše povjerovali svo i ili i i i 
oda osvaja eatinje ok da ih zamami lažna sloboda i 


Ova da ns 

te kako Prese nauka i vjerska znanost o kršćanskoj ženidbi biti i 
neki u ova naša v onoga pretjeranog fiziologičkog odgajanja, kojim 
žele poslužiti prhoneso isprsujući se kao popravljači bračnog života, 
odnošajima, u Volina se a aa troše mnogo riječi o tim fiziološkim 
] učiti .._Xs4r 

nego kako ćeš kreposno živieti,« e može naučiti, kako ćeš lukavo griješiti, 


»Ako Se mo FI RA 
knjigama, šnibtim hsei svim silama naprežu, da spisima 
i ezbrojni : 
iskvare, bračnu čistoću izvrgnu inim sredstvima umove zavedu, duše 
Zvijezde kuju smi 


»Liuto se varaju oni, 
siva, što izlaze iz okvira nar 
da je moguće ljude sklonuti n 


pomoć povi : ... nastojati iz svih 
povjerenog Vam svećenstva, uzevši i izabrane 


, Svijetlu čistoću naprama ružnoj 
robovanju požudama ...« (Enci: 
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IX. Legalizacija pobačaja. 


Pobačaj je u modernom zakonodavstvu svih država kvaljfi- 
Kovan kao kriminal, Jedina je Rusija, otakako u njdi vlada boljše- 
vizam, uvela takovo zakonodavstvo, koje i pobačaj čini potpuno 
slobodnim i neodgovornim.“ Pravni i moralni osjećaj sviju naroda — 
uz mali broj iznimaka — od vajkada je smatrao ubijstvo začetog 
ploda u materinoj utrobi zlodjelom za koje je uveo stroge kazne. 


Pod uplivom modernog gibanja za neomaltuzijanizam i euge- 
niku javili su se glasovi, koji traže da se ili ublaži ili posve ukine 
kazna predviđena u zakonu, pa da se pobačaj proglasi slobodnim, 
ako ga diktiraju medicinske ili eugeničke indikacije. 

Obzirom na štetne posljedice, što ih u novije doba u Njemačkoj 
uzrokuje veliki broj pobačaja, neki su eugeničari poduzeli akciju, 
da se pobacivanje uzakoni, da tako dođe pod skrb i nadzor liječnika. 
Jedni traže ublaženje kazne, a drugi potpuno ukidanje čl. 218. ka- 
znenog zakona. Godine 1924. podnijela je jedna grupa liječnika 
(Theilhaber, Magnus Hirschfeld, Diihrssen) »Liječničkom Drušivu« 
u Berlinu predstavku u tom smislu. Držani su brojni sastanci i 
propagandna predavanja. Za stvar su se vrlo zauzeli komunisti i 
socijalni demokrati, te »Društvo za seksualnu reformu«. Godine 1926. 
je raspravljano pitanje legalizacije s eugeničkog stanovišta među 
liječnicima u »Gesellschaft fiir Geburtshilie und Gynakologie«. Bra- 
nili su je s medicinskog i s eugeničkog stanovišta Dr. Hirsch i 
Dr. Paul Strassmann. Prof. Grotjahn je autor jedne peticije na 


parlamenat, u kojoj se traži slobodno izvođenje pobačaja do trećeg 


mjeseca trudnoće. Pred dvije se godine razvila ponovno u Njemačkoj 


žestoka propaganda za ukinuće čI. 218. k. z. 

U Austriji su takoder** poduzimani koraci u tom smislu kod 
ministarstva pravde i u narodnoj skupštini. Ona je godine 1922. 
stvorila jedan zaključak, da će se u naročitom skupštinskom odboru 
uzeti u studij pitanje dozvole pobačaja u izvjesnim slučajevima. 
Praktički se liječnici ne podvrgavaju zakonskom propisu, koji traži, 
da se ima vlasti prijaviti svaki slučaj pobačaja. Jednako se toga rme 
drže ni bolnice. Protiv S$ 144. i 148. k. z. vodi borbu »Bund gegen 
Mutterschaftszwang«. Godine 1923. je podnijela gđa Adelhaida Popp, 
socijalistička zastupnica narodnoj skupštini predlog, da se krimi- 
nalnim pobačajem ima smatrati samo nelegalna operacija i pokušaj 


ice vršiti besplatno operativne 


22 Dekretom iz god. 1920. imaju boln 
1924. dozvoljuje to i privatnim 


prekide trudnoće. Dopunski dekret iz god. 
liječnicima. 

23 Vidi; M. T. Niso 
lome II. str. 36, 94. 
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izvještaju, ne kažnjava p 
ženskog udruženja »National union gj 


od 16. oktobra 1923, primljena je 


U skupštini engleskog 
-orkers de Fulhanis 

general workers de Ful : o| primljei 
od nadležnom ministru rezolucija, da se dozvoli slobodna 
pouka o ograničenju poroda (birth-control) i da se stvori zakon, koji 
če ženi dati pravo, da nekažnjeno prekine trudnoću, kad joj se 4 


čini zgodnim i potrebnim. | 

Da su se javili i da će se u naše vrijeme, gdje se slobodno 
agitira za neomaltuzijanizam još i više javljati glasovi za legali. 
zacijom pobačaja, nije nikakovo čudo. Ona znači samo korak napred, 
Sloboda naučavanja, zapravo podučavanja o sredstvima protiv 
začeća. nužno vodi do slobodnog postupka i nakon Začeća, 
Psihološki je to konačno sasvim razumljivo, kak smo već naprijed 
pkazali. Zato se uvaženi Paul Bureau ni najmanje ne ustručava 
ustvrditi, da je širenje uporabe antikoncepcionalnih sredstava uvijek 
u vezi s porastom pobačaja.“ Baš obratno dakle od omoga, što 
govore i naviještaju eugeničari u suglasju s pristašama pokreta o 
kontroli poroda.** 


Za nas je jasno, da je ovaj postupak moralno nedozvoljen, jer 
je težnja za uzakonjenjem jednog nemoralnog sredstva. O njemu 
dalje ne trebamo govoriti. Primijetiti mi je, da uvijek, kad je riječ o 
apsolutnoj zabrani pobačaja, valja imati na umu direktni pobačaj, 
koji ie zabranjen. Indirektni pobačaj, kod kojega nema namjere, niti 
jednog takovog izravnog zahvata, koji isključivo smjera na 
otstranjenje ploda, može se od slučaja do slučaja izvesti bez povrede 
ea Gdjekada je istina, dosta teško odsjeći, što je 
.. indirektni zahvat, No osjetljivoj i nježnoj kršćanskoj savjesti 

it će ipak moguće u konkretnom slučaju pogoditi onai put, kojim j 
slobodno poći, a da ne povredim a e 5 
, O prava Gospodara naših života. 


—— 


2 N, dj. tome I. str. 113. 
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d X. Liječnički pregled ili certifikat prije ženidbe. 


1. — O tome, da se svaka stranka može po volji prije ženidbe 
dati po liječniku pregledati, da za sebe znade, kako stoji u pogledu 
zdravlja i sposobnosti za brak — ovdje se ne radi. Takav liječnički 
pregled može, istina, imati jedan rezultat, radi kojega ne će doći do 
braka, ali ga ne mora imati. Rezultat liječničkog pregleda ostaje 
samo jedna direktiva, koju pojedinac može, ali ne mora uvažiti. 

S eugeničkog stanovišta se radi o drugome. Njima je iđeal 
liječnički certifikat ili svjedočba o zdravlju, bez koje se ne bi 
nitko smio pustiti u brak. Certifikat, dakako, pretpostavlja pr € - 
gled. Neki se eugeničari iz početka zadovoljavaju samo zahtjevom 
za pregled u nadi, da će se tako polagano stvoriti u svim krugovima 
raspoloženje, koje će bez velikog otpora prihvatiti i predlog o zakon- 
skom uvođenju certifikata. Cilj im je kod toga, vele, uvijek dvostruk: 
a) da se spriječenjem ženidbe spriječi prenos teških nasljednih 
mana; b) đa se sačuva od zaraze i razočaranja drugi bračni drug. 

Im dakle eugeničara koji traže samo obligatan pregled, bez 
ikakovoga daljnjega povlačenja posljedica. Jedni se zadovoljavaju, 
da se pregled samo konstatira pred budućim bračnim drugom. 
Drugi traže, da se ureda radi pred civilnim funkcionarom iz- 
mijene rezultati liječničkog nalaza, ali zaručnicima ostaje na 
volju, kako će taj nalaz uvažiti. Mogu se na nj obazirati, ali ne 
moraju. Slobodni su. Treći zahtijevaju, da se liječnički nalaz ima 
dostaviti funkcionaru državnom činovniku, koji će na temelju toga 
certifikata ženidbu dozvolitiili uskratiti. 

Što se tiče moralne strane nitko ništa ne može imati proti 
tome, da se budući supruzi prije stupanja u brak brimu za svoj 
budući porod i traže liječnički savjet. To je hvalevrijedno, pogo- 
tovo tamo, gdje ima razloga nekoj bojazni. Čak bi s pravom rekli, 
da je i dužnost pojedinca, da savjesno ispita svoju sposobnost uoči 
ovoga važnog koraka u životu. Naglasujemo, da već briga i simo 
liječničko savjetovanje ima karakter jednog ozbilinog čina, koji 
pokazuje da obje stranke visoko cijene instituciju braka. Razumije 
se, da bi takav postupak potpuno slobodan, vođen ovim načelom 
bio u današnje pokvareno doba samo poželjan u što većem broju. 
Kad bi odgoj omladine svuda bio na doličnom stupnju, a moralna 
njezina snaga tolika, da ne traži seksualnih veza prije stupanja u 
brak, ovakov bi pregled, osim u vrlo rijetkim slučajevima, bio jedva 
potreban. Ali, nažalost, danas nije tako. O toj strani života omla- 
dine znali bi liječnici iznijeti mnogi tužni detalj! 

2. — Druga je stvar ako ovome pregledu dademo jedan o b a- 
Vezni karakter. Proti njemu se dižu mnoge poteškoće, koje ga 
praktički nikako ne preporučuju, a moralno upravo onemogućuju. 


27 Vidi: »Život« br. 6/1932., gdje se Albert Valensin D. I. (»Euge- 
nika i moral«) izražava u istom smislu. Str. 244, 
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jedinca, koje kai razlozi mogu imati karakter savjeta, ali nj. 
sposoban.  Euge! Na mjestu je ovdje ona riječ Pija XI i, 
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da se ljudi radaju u prvom redu za Boga 
emlju i ega život. I u slabom | 
s p iti jaka duša. Mens sana in corpor 
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Što se tiče drugih, blažih, oblika ovog zamtje u Kon- 
kretnoj primjeni nailaze na dosta velike poteškoće: 

a) Liječnik ie jednako kao advokat i svećenik vezan na ure- 
dovnu tajnu. Svećenik daje svjedočbu, da je zaručnik obavio ispo- 
vijed, ali o njoj ništa ne objavljuje. Tako bi i liječnikova tajna bila 
sačuvana samo onda, ako bi dao pismenu potvrdu da je pregled 
obavljen, ali bi o njegovom nalazu potpuno Šutio. A komu je onda 
s tim pomoženo? 

. b) Ako je zaručniku stalo, da se svakako oženi, ne će li on 
i u slučaju, kad bi se zahtijevao otvoreni, priopćeni nalaz stručnog 
pregleda, naći možda načina, da ipak dođe do povoljne svjedočbe? 
A zar konačno i prijateljska sklonost, obzir ne će igrati takoder 
jednu važnu ulogu? 

c) Kada se ima obaviti taj pregled? Ako se obavi razmjerno 
rano prije ženidbe, on gubi svoju praktičnu vrijednost. Zaručnik 
može oboliti i kratko pred ženidbu." Ako se odredi, da ima biti 
neposredno pred ženidbu, što će biti u slučaju, ako bi se već ob- 
javljene zaruke i oglašena ženidba baš radi stručnog pregleda 
morale razvrći? 

Ba. kje ed oo je poznato, vrlo često ne slažu u ocjeni 
da li je kod pojedinca ze a ia dai nj 
dea smatrati zaprekom? u takovom stupnju, da se 1 
zemli, da ju je radi uso prad je jedna bolest toliko raširena S 
i ' toga nemoguće staviti u popi kribiranih, 
a ipak bi to s eugeničkog gledišta bil DOĐE DIOBE E 08 
na pr. traži certifikat, ali ne od t ke potrebno? U Norveškoj Se 
dozvoljena, jer ih je toliko, da bi uberkuloznih. Njima je ženidbi 
— : i nastao nered i nerazmjer, ako U 
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im se priječilo zbog te bolesti stupati u brak. Svrha se dakle ne 
postizava, 

f) Ima konačno slučajeva, gdje će moralni interes doći u sukob 
s interesom zdravlja. Koji ima prevladati? Rekli bi svakako: mo- 
ralni interes, jer je jači. A po eugeničkom zahtjevu bi imalo biti 
obratno: zbog zdravstvenih razloga bi imala na pr, ostati djevojka 
neudana i morala bi roditi nezakonito dijete, koje je u nedozvo- 
ljenom odnošaju začela s tuberkuloznim, inaće slobodnim čovjekom. 
Nijesu li posljedice ovakovog stanja ne samo s moralnog, nego i 
sa socijalnog stanovišta gore, nego što bi bile s eugeničkoga? 


Zato je jedino ispravno rješenje ono, koje zdravim zahtjevima 
eugenike ide u susret toliko, da savjetuje doduše liječnički 
izvještaj. o zdravlju i daje uvid jednom i drugom članu, ali im kraj 
toga ostavlja potpunu slobodu odluke. 


Sva eugenička nastojanja idu za tim ili bi barem morala ići 
za tim, da se u vidu njihovih načela pomogne onima, koji slabo ili 
nikako ne paze na zdravlje. To su redovno oni najširi i najniži 
slojevi. A s malo psihološkog uvida u prilike savremenog života 


“lako je shvatiti, da su ta nastojanja u glavnom ostala bez uspjeha 


i da će i u buduće jedva biti išta bolje. Svaki naime pritisak u 
slobodnom izboru bračnog druga rađa kontraakcijom. U tim spo- 
menutim krugovima nema na žalost puno odgoja, pa zato ni volje 
ni smisla za jedno odricanje, koje nameću ispravno shvaćeni euge- 
nički ciljevi. 

Šta će se dogoditi? Čim će uroditi uskrata certifikata? Bez 
pretjeravanja možemo reći: širenjem nemoralnog života izvan 
braka, prostitucijom, nelegalnim vezama, konkubinatima. I tako će 
eugeničari postići baš protivno od onoga, što žele i što im je za- 
pravo cilj. Razmnažati će se rod nasljedno opterećenih, rasti će 
degeneracija i prostitucija, a povećavat će se broj venerično bo- 
lesnih. Veća će biti socijalna bijeda, jer će se umnožiti redovi sla- 
bijih i nesposobnijih. 

Uoči tih poteškoća i najoduševljenijemu pristaši bi moralo 
postati jasno, da o obligatnom certifikatu ni u samom eugeničkom 
interesu ne ovisi sav uspjeh. Ali eugeničari su negdie kao 
vjerski sektarci; oni moraju pošto po to naći puteve za svoje ideje. 
I zato su oni intrasigentni pristupili propagandi za sterilizacijom. 
Nastojanje im je pogdjegdje urodilo tim, da su uveli i provođili 


sterilizaciju. S kojim uspjehom i s kakovim izgledima za budućnost, 


Vidjet ćemo u jednom od narednih poglavlia. 
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Činjenica je, da ljudi već odavna provode ne 2 Zato- 
čenja: zatvaraju presudene zločince bilo PriVI mne; li pe Oživotno. 
Kazna za počinjeno zlodjelo sastoji 1 danas u najviše slučajeva u 
lišenju slobode. Država mora u tu svrhu da gradi i uzdržava skupe 
kaznene zatvore, da uzdržava potrebno osoblje za nadzor i upravu, 
a usto da hrani ijedan ogroman broj zlikovaca, Drugo: zatvaraju 
opasne umobolnike, koji su društvu pogibelini. 1 ako se mora reći, 
da je i na tai način mnogo učinjeno, da se spriječi štetni upliv zlo- 
činaca i umobolnih na društvo i da se smanje posljedice, koje bi za 
sigurno izazvalo njihovo slobodno kretanje u društvu, valja priznati, 
da se tako još potpuno ne provodi eugenički princip. Eugenički je za- 
hijev širi i općenitiji: treba, vele, doživotno zatvoriti i odijeliti ne 
samo sve zločince, dakle moralno opterećene, nego s ve fizički i 
nasljedno opterećene pojedince. Od njihovih potomaka ne bi dru- 
štvo ništa drugo imalo, nego samo zlo i nesreću: ubijstva, krađe, 
csiromašenje, prostituciju, prosjačenje, duševne bolesti, uz dužnost, 
da ih uzdržava po bolnicama i kaznionama. Državni budžeti bi mo- 
reli svakogodišnje uvrštavati sve veće svote za ublaženje socijalne 


bijede. ] privatna bi inicijativa trošila jednako ogromne svote u isti k 


svrhu. A te bi svote mogle biti upotrebljene u druge korisnije i na- 
prednije ciljeve, za dobrobit i napredak čitavih krajeva i naroda. 
Nije zato čudo da ljudi, 
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i dla samo živimo radi bijednih | siromaha, opet mu nije čitava draž 
Hi u lagodnosti i uživanju. Ima zato u motivima ovog eugeničkog 
zahtjeva jedna dobra doza materijalističkog duha, koji se ne po- 
kriva s duhom kršćanske evandeoske ljubavi. Nitko ne misli, da još 
možda treba stvarati bijedu i pustiti da se rađaju takovi, samo đa 
se kršćansko Srce ima na komu podići do visina savršenosti iz lju- 
bavi za Krista, Ali pravi kršćanski duh ne će ni bježati od bijed- 
nika. Ne će uprijeti svoga pogleda isključivo na samu fizičku stranu 
bijede kod pojedinaca, nego će u njima gledati stvorenja Božja, koja 
nose u bolesnom tijelu neumrlu dušu, odsjev same Božanske moći 
i mudrosti. [ dok zato nastoji, da sa svim sretstvima moderne nauke 
ukloni i od njih i od njihovih potomaka neželjene posljedice, da 
dakle provodi kod njih eugenički princip, ne će pustiti, da ga za- 
nese pogled na samo fizičko stanje i posljedice, nego će u bolesnim 
pojedincima liječiti i podizati dušu, jačati je za pregaranje i pod- 
našanje zla u ovom životu, 

Međutim i bez obzira na motive, koji vode eugeničare, valja 
k ovom zahtjevu pripomenuti slijedeće: 

1) Kad bi se zahtjev za segregacijom nastojao provesti u svoj 
potpunosti, ne osporavajući mu ispravnosti ni s jedne sirane, bio bi 
gotovo neprovediv radi nepojmljivih troškova, koje nitko ne bi htio, 
a konačno ne bi ni mogao snositi. U zavodima, kakovi danas postoje, 
nastoje upravnici, da se riješe bolesnika u interesu drugih, koji če- 
kaju, da dođu na red. Otpuštaju ih kući iz ludnica nakon kraćeg 
ili dužeg vremena u misli, da su ili izliječeni ili da su barem ne- 
opasni za svoju okolinu. Tek je vrlo malen broj onih, koie zadrža- 
vaju kroz cio život u zavodima kao teške bolesnike. A baš poradi 
neizvjesnosti u mnogo slučajeva, gdje se sigurno ne može otsieći, 
da li je bolesnik izliječen ili nije, trebalo bi najveći dio njih zadržati 
trajno u azilima i onemogućiti im rasplođivanje. Država i društvo 
snose teške terete uzdržavanja i kraj prakse kakova ie danas. Pa 
unatoč toga stoji činjenica, da je broj bolnica, skloništa. nemoćišta, 
obdaništa, ubožišta i sličnih institucija još uvijeh odviše malen, a 
da bi mogli reći, da smo u pitanju socijalne skrbi učinili sve, što 
smo mogli. A sad uzmite, da se eugenička ideja uopće ne provodi 
još ni izdaleka onako, kako bi eugeničari htjeli, a kako bi u neku 
ruku i bilo potrebno. Uzmite još obzir na kaznione i na ogroman 
broj onih, koji bi u njima morali sjedjeti, a te sjede, jer ih i tamo 
puštaju kući prije otsluženog kaznenog roka. S njima bi se izdaci 
još povećali. Kad bi se dakle doista nastojalo provesti ovaj eugenički 
zahtjev u svoj potpunosti, odmah bi se pokazalo, da je to nemoguće 
već s naslova ogromnih troškova. Ka : 

2) Drugo, na što valja i ovdje upozoriti, jest činjenica, da je 
pitinje prenosa štetnih kvaliteta ioš uvijek jedna do u tančine ne- 
istražena i neispitana stvar, koju nitko sa sigurnošću ne smije i ne 
može proricati. Računajući s tim, lako se apodiktički eugenički za 
htjev ukazuje pretjeranim. On istina treba da dođe u obziš 
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ali predbježno sine belj Kr akovim pak slučajevima već dn ti 
može KOY O izite cugeničke skrbi nastoje, da se ravnaju i post 
ea onako, kako je najviše u interesu pojedinca ili obitelji i njihovih 
dije valja svesti na pravu mjeru i SNU 2E Mčalete kod 
toliko naglašavane naslijeđene sk lane AAA čaja Tu se 
također krile darvinističko-materijalistička mao ombrosove Škole 
o »tipu« zločinca i njegovim potomcima. Sve se OVE 1 slične tvrdnje 
ne smiju vzimati odveć doslovno. Ne niječemo izvjesni stupanj ba. 
štinjene dispozicije od roditelja, ali niječemo jednu sklonost u smisly 
neodoljive fizičke ili psihičke sile. Da dode do neodoljive duševne 
sile mora pojedinac svojevolino opetovanim slobodnim činima usta- 
lit i ojačati svoju volju u zlu. Razum dakle mora stupiti u akciju. 
Pa ako on za vremene skrene pravim putem i baštinjenu dispoziciju 
svlada svijesnim zaokretom na ispravnu moralnu stazu u životu, 
postat će i od oca zločinca čestit sin i od nemoralne matere poštena 
kći. Eugenička je briga dakle ponešto pretjerana, kad sve ljude s ne- 
kim lošim kvalitetama hoće da liši prava na rađanje potomaka 
fedino iz potpuno nedokazane bojazni pred potomcima degenericima, 
koji ipak ne moraju biti takovi. 

3) Napokon valia uzeti u obzir da je pravo na rađanje djece 
naravno pravo. Ako se ne radi o abnormalnim, nego 0 pojedincima, 
gdie su razlozi čisto fizičke prirode, koji konačno u svakom slučaju 
ia oš dojki zebe ki život i ako možda u nekom 
može suprotstaviti tome o : Dje dah donje ora 
štvenog ili državnog. Smije dakle. LS Priebdno kondi lee od sia 
deni kani će hoka i sušičavac, ako hoće, da rađa 

Vjerojatno biti slabo i neotporno. 
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Ljudi se ne rađaju u prvom redu na zemlju, nego za nebo." I u kr- 
žljavom tijelu može se razviti velika i jaka duša, genijalni i korisni 
član društva, sposobniji i vredniji od tolikih zdravih, grubih, a ne- 
odgojenih pojedinaca. 

Za duševno bolesne do abnormalnosti, — stvar su neki pro- 
matrali s gledišta, koje je bar u načelu sklono sterilizaciji.*'2 

I ako dakle s moralnog gledišta segregaciji kao takovoj ne 
bi moglo biti prigovora, jer je jedno humano sretstvo, opet je ne 
možemo prihvatiti bez ograničenja, kad se ona traži s eugeničkog 
stanovišta. To je stanovište odveć radikalno; ono u mnogo 
slučajeva dolazi u sukob s pravima, koja su jača, nego strah pred 
neizvjesnom budućnošću. S druge strane naglasujemo potrebu zato- 
čenja onakovih individua, koji su u svojem patološkom stanju opasni 
po društvo i trajno neizlječivi kao što su neki slaboumni. Kod njih 
je nasljedna opterećenost u najvišem stupnju vjerojatnosti; otipu- 
šteni iz bolnica ne znaju se uzdržljivo vladati i redovno rađaju 
djecu i izvan braka, radi dokazane velike sklonosti k seksualnosi:. 
Njihovo stanje nameće društvu dužnost, da se pošto poto skrbi za 
njihovo trajno zatočenje.““ 

Moderno se društvo međutim izgovara, da ni to niie u stanju. 
Ono teško otkida od svojih ustiju. Odviše su velike njegove lične 
potrebe. I zato bi rada, da se ova briga navali istina na državu, ali na 
jedan način, koji ne će novčano stajati toliko, koliko bi stajali azili. 
Ono se u dobrom dijelu oduševljava za sterilizaciju! Ostavljajući me- 
ćutim obradbu sterilizacije za naredno poglavlje, imamo osiećai, da 
bi se u pitanju segregacije kao i u drugim sličnim pitanjima soc. skrbi, 
ipak moglo naći sretstava, kad bi u društvu bila pravednija podjela 
dobara. S milijunima i milijardama, koje svakogodišnje utroše pri- 
vilegovane kapitalističke familije i niihova svojta, mogle bi se u 
pojedinim pokrajinama sasvijem sigurno uzdržavati bolnice, koje 
bi opravdanim eugeničkim zahtjevima udovoliavale u interesu 
društva. Mjesto da kapitalstička obijest stvara umjetna jezera i 
raskošne vrtove, mjesto da uzdržava jahte i momčad na niima; 
m;esto da tjera nepojmljivi luksus i skupi šport, valialo bi da više 


sl Fnciklika »Casti connubii« od 31. XII. 1930. 

"ia Vidi: Mayer Jos.: Gesetzliche Uniruchtbarmachung  Geistes- 
kranker str. 32. i sl. 

32 »Kao znamenito i uspešno direktno sretstvo preporuča Groti ahn 
u svojem delu o socijalnoj patologiji prisilna aziliranje. On nalazi da 
jetonajbolia metoda, i da se čovečanstvo na taj način mcže oslo- 
boditi čitavog niza degeneriranih. Opšte aziliranje moglo bi da bolje posluži 
čišćenju ljudskog društva od elemenata, koji nisu za rasplodivanje i to na 
jedan human, a opet dobar način, nego li današnje reguliranje samo od 
sebe, a koje se u glavnom sastoji u propadanju tolikog broja manje vred- 
nih.« Dr. A, Štampar, Socijalna medicina, Zagreb 1925, I. deo: Politika o 
populaciji, str. 32. 
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Tu nijesu mjerodavni eugenički motivi, pa stvar 
dalje nema za nas interesa. 


II. Sterilizacija. 


1. — Sterilizirati znači učiniti neplodnim. Kad je govor o eu. 


geničkoi sterilizacij> mislimo na učinak, koji kod muškarca i kod 
žene ima za posljedicu neplodnost, proizvedenu umjetnim sred. 
stvima. Sterilizacija ne znači fizičku nemoć (impotentia), nego ii. 
zičku nemogućnost (impossibilitas) rasplođivanja. Spolni akt ostaje 
moguć, ali su njegove posljedice isključene. 

Prema rečenom ne može biti zamjenjivanja između steriliza- 
cije i kastraciie.“ Potonja onesposobljuje čeljad za funkcije spolnog 
života, skopčana ie s ozbiljnim lošim fiziološkim posljedicama, ne 
provodi se danas radi toga gotovo nikako, osim u slučajevima pri- 
jeke zdravstvene potrebe.“ Naprotiv sterilizacija ne umanjuje funk- 
cionalne sposobnosti i nije skopčana ni s kakovim lošim posliedi- 
cama; ne stoji u teškoj, nego u razmjerno lakoj kirurškoj operaciji. 
Misie osim toga, da se može već sada izvesti i aplikacijom Rčnt- 
genovih ili radium-zraka, dakle bez kirurškog zahvata. Nadaju se 
međutim svakako, da će se doskora doći do još jednostavnijih i 


** Netočan je bio navod prof. Dr. B. Zarnika, kad je jesenas u 
Crkva i eugenika«) ustvrdio, da 
Casti connubii«) ne pravi razlike 
čak zamjenjuje; a sve zato, što 
ih ne bi zamjenjivala, ne bi se izjavila 
ciklike ne izrađuju s nekim površnim 

njima rečeno, ozbiljno | jereno i 
duboko promozgano. I ako ne smjeraju na ere erando one su 
nauke i mišljenja. ' 


raciji (god. 1907.) vrijedio je u prvotni 


ređu za zločince na seksualnom području, 


odmazde 
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necopasnijih načina. Najviše se danas pomišlia, a tako se i u praksi 
provodilo, na kiruršku operaciju (vasectomia odnosio salpingec- 
tomia) jer je traina. dok je sterilizacija sa zrakama privremenog 
karaktera (traje najviše par mjeseci). Operacija je kod žena nešto 
teža. No uvijek još, vele, potpuno neopasna. U svakom slučaju 
jedna je i druga definitivna. Fovratak je u prijašnje stanje 
nemoguć. : 

Kad eugeničari uvršćuju sterilizaciju medu sretstva negativne 
eugenike smatraju je kao najuspješnije sretstvo» što najbrže i nai- 
sigurnije vodi k cilju. Svi su ostali putevi manje više skopčani S 
dugim vremenskim trajanjem, s manjim ili većim poteškoćama u 
socijalnom životu ili tek jednom relativnom sigurnošću. Steriliza- 
cija naprotiv rješava pitanje prenosa moralnih i fizičkih loših svol- 
stava na potomstvo — radikalnim načinom: fizičkom nemogućno- 
šću, koja ne stoji ništa, a ne opterećuje nikoga. 

Pozivaju se kod toga na činjenicu, koju smo i mi u našem 
izlaganju već spomenuli: postoje kategorije ljudi, čije je potom- 
stvo na veliki teret društvu. Ne samo na teret; radi naglog rasplo- 
đivanja raste im broj, širi se degenerativno pokoljenje, oslabljuje 
rasa, a povećaje broj idiota, slaboumnika, zločinaca i sl. U narodu, 
gdije se ove vrsti ljudi nesmetano množe. vele, pada moralna, in- 
teiektualna i fizička snaga, pa takav narod ide polagano u susret 
svoioj nacionalnoj propasti. Amo idu osim spomenutih i epilepti- 
čari, pijanci, neurastenici, luetičari, pa čak i kronički nosioci in- 
ieKcionih bolesti. 

Praktični anglosaski teoretičari upozoravaju naiprije na javne 
državne izdatke, koji idu za uzdržavanje samih ovih ljudi u 
tamnicama, sirotištima, bolnicama, ludnicama i zavodima za glu- 
honijeme i slaboumne. Zatim na izdatke za uzdržavanje onih koji 
su poradi njih: uprave, liječnika, učitelja, posluge i zgrada. 
A čitav taj izdatak bio bi ušteđen, kad ne bi bilo toga i tolikog 
broia »manje-vrijednih« s jedne strane, dok bi s druge strane 
energija i radna sposobnost velikog broja osoblja, što je uposleno 
Tadi njih, mogla biti korisno izrabljena u druge naprednije svrhe. 
Osim toga valia uzeti u obzir na onai barem još jedamput toliki, 
ako ne i veći broj istih takovih pojedinaca, koji se ne nalaze u 


* »Auf alle Fille konnen wir feststellen, dass es viele Arten von 
Menschen gibt, die wir nicht braučhen kčnnen. Zu ihnen gehčren die Ver- 
brecler, die Geisteskranken die Idioten und Schwachsinnigen, die erblich 
kranken, die Missgebildeten, die Tauben, die Blinden usw. Wie wir _ihre 
Zahl vermmdern kčnnen, wird in spiteren Kapiteln besprochen werden.« 
N. di. str. 41. 

>... 65 wire besser fir die Menscheit der Zukunit, wenn jetzt 
Schritte_unternommen wiirden, um die Kinderzahl aller von Natur aus 


nad herabzusetzen und die der Tiichtigen zu steigern.« s 
. str .39, : 


Praf, Andrija Živković: 


RU i i 


adama, ego ostaju u obiteljima i u p riva, 
du LJ fa 


o državnim zgr ' ie ta 
avnini državnini gra ie d s oškovi vel ao ta 
ode roditelja ili rođaka. l . Ek "nego Padaju 
lado puko životarenje ovih: pojedinaca; IZBUV Jem su za ikakay 
di wires u dobro društva, za materijalnu ili duhovny 
pozitiv as 
zaš teret društva padaju takoder i svi oni, koji Ne Će ili ne 
ozenio da sami zasluže za uzdržavanje onoliko» koliko im je 
USALJEVLU, Mu o 


potrebno. To su lakomisleni ljudi, km Son kav. 
cadžije. bećari i slični. Oni nijesu za m g .ZAVOd, a ipak žive 
u društvu kao nametnici. Posvuda ih ima, broj im Je Preogroman, 
Oni koji rade i zarađuju, plaćaju 1 za njihovo uzdržavanje u obliku 
poreza na živež i ostale stvari. U privrednom dakle pogledu Znače 
ori jedan osjetljivi minus. A u socijalnom i političkom: Koliki je 
n. pr. nepotreban posao samo zbog procesa i istraga o kradi, o 
uzbunama na ulici, zavjerama protiv vlasti, o napadajima na ličnu 
slobodu i t. d.? A u moralnom pogledu? Znamo, da je moralni mo. 
menat izvrgnut rastu i padanju i kod onih, koji žive jednim nor- 
malnim životom, u redovnom radu i svakdanjem svojem zanimanju, 
Što se pak dogada tamo, gdje nema uvjeta za smireni normalni ži- 
voi, kazuje nam sronika u dnevnim listovima, kad navađa zlodjela 
svih mogućih vrsta. 

Tako otprilike nastoje obrazložiti svoje stanovište zagovara- 
telii sterilizacije. Razvijaju sliku o blagostanju budućeg naraštaja, 
koji će se osloboditi svih »manje-vrijednih«. Idealističko risanje, 
matematičko proračunavanje, a često bez potrebnog i dostatnog 
obuziranja na prirodu samog čovjeka i na njegove stvarno loše i 
dobre strane. Eugeničari su mišljenja da treba primjenjivati steri- 
“zaolu u mnogo većem stupnju, nego što je to do sada bio slučaj; 
a kaitaa povesti intenzivnu propagandu među širokim narodnim 
PEVIMA 1 pripravljati duhove, da je onda, kad bude uzakoniena, 
rado prihvate, 
ma Medutim liječnici, do kojih stoji provođenje sterilizacije, mi+ 
jesu jednog mišljenja. Podijeljeni su u tri grupe: 

tud 1 i H x s. "1 
zacija u Svim slučajevima ase: kol traže opću prisilnu sterili- 

Drugi traže, da se | a tani seničkog gledišta potrebno. 
liječničkovgj savjesti Oni će anje kao i tolika druga, prepusti 

: ne će da rade po zapovijedi, pa ni VI“ 
NOSU. Ne kriju svojeg su "S£0. Prema zahtjevima Jiječničke zna- 


zdržljivog suda o sterilizaciji, makar da 


Sko df 
a ie maral. ma da ne pokazuju mnogo brige 
TEĆI Su uvjeren; s. ' 
meralan čin, pa je . dbilali da je izvođenje sterilizacije jedan ne“ 
“= 
B7 Francuski : 
“tani Ski kirurzi g | 
Perma sterilizacije, Gay m las ističu Tezerviranost svojih kolega 
Ledicčte idće, je dois je diro vk SA fa Misao nije biljka s francuskog 
CSKise 4 Veugenisme, "Eh mvest pas francaise«) prof, J, Pićrh 


12), 
A prof, Jordan Navodi ponosni odgo“ 
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. 2. — Sterilizaciju možemo promatrati s dva gledišta: s euge- 
ničkog i s gledišta kazne. Ovdje je prosuđujemo s eugeničkog sta- 
novišta, jer se kao takova i propagira. Po sudu radikalnih eugeni- 
čara ima ona biti prisilna, ako se hoće doći do rezultata, koje 
on: navješćuju. Mnogi umjereniji ističu, da je valja provoditi samo 
tamo, gdje pacijent dragovoljno pristaje na operaciju, e da 
izbjegnu prigovoru, da krnje čovječju ličnu slobodu. S čisto ga 
ničkog gledišta je stav radikalnih dosljedniji i opravdaniji. Ako 
ga netko zastupa, smatrajući sterilizaciju najuspješnijim sretstvom, 
nema smisla da zastaje na po puta. Za nj je dragovolina steriliza- 
cija tek jedna polovična mjera. Patološkim bi tipovima ostalo ko- 
načno na voliu, da li će biti sterilizovani ili ne. : 

Ali bi taj tako radikalni stav, vele, doveo do strašnih soci- 
jalnih smetnja. On i ovako u teoretskoj formi pobuđuje na sumnju 
i neko neprijatno konstatovanje, po kojem bi dvije irećine ljudi 
trebalo sterilizovati." Posljedice, koje vode do apsurda, kazuju, 
da je načelni stav pogrješan. I zato umjereni eugeničari pod doi- 


mom toga, a nešto pod uplivom američkih praktika i iskustava, ne 


govore o prisilnoi, nego o dragovolinoj sterilizaciji.“ 


vor kirurga Birchera u Švicarskoj, kad se tamo radilo o prvoi sterilizaciji 
»... qu'il etait chirurgicn et non executeur des basses oeuvres« (str. 91). 
Navodi zatim riječ Dr. Sidereya, koii veli, da ie osjetio neki nacionalni 
ponos, kad je na ženevskom kongresu čuo izjavu prof. dr. Mureta, da od 
svih ginekologa u raznim zemljama, Francuzi izvode najmanji broj ste- 
rilizacija. J'€prouve quelque fiert&ć A rćpeter ici que la sterilisation n'est 
pas en »honneur chez nous« (str. 91). 

38 »Wir wollen uns deshalb hier nur mit ijenen F&llen von Sterili- 
sation befassen, wo die Finwilligung des Patienten erteilt wurde. Aller- 
dings wird sich an einer spiitteren Stelle die Frage erheben, ob nicht in 
gewissen Verhiiltnissen ein saniter Druck augeiibt werden durite, um zu 
verhindern, dass eine soiche E:nwilligung unverniiitizerweise verweigert 
wird«. L. Darwin, n. di. str. 61. Iz navedenog se vidi, kako sami euge- 
ničari osjećaju, da ih jednom zauzeto stanovište za sterilizaciju iz euge- 
ničkih razloga nužno vodi k prisilnoi sterilizaciii. To se osobito 
nameće kod postupka sa slaboumnima i kod ljuđi. koli izvode prestupke 
IZ običaja. 

% Američanin Dr, H. Laughlin je sastavio listu onih, koje bi trebalo 
sterilizirati. Na njoj su svi koji nisu u stanju, da odgovaraju socijalnim 
Potrebama (»secially inadequate classes«). Dakle: ludaci, slaboumnici, zlo- 
činci, epileptičari, pijanice, sušičavi, sitilitičari, gubavci, kronično i infek- 
ciozno bolesni, sljepi, neformasti, gluhi, Siromašni, zapušteni, skitnice i 
beskućnici. Uopće svi pojedinci, koje bije ma kakova bijeda. Tako sterili- 
zacija postaje nekom mjerom, kojoj nije ishodište medicinska indikacija, 
nego ekonomija; rasa, socijalno stanje. Na strmini, ne zna, gdje bi se 
zaustavila.! 

*“>Ova sterilizacija se provodi u Americi kod raznih nasljedno 
Opterećenilh zločinaca, ali samo uz njihov pristanak«. Dr. B. Zarnik, 
Temelji i ciljevi eugenike, Priroda, br. 3/1931. str. 45. 


1 Živković: 
Prof. j Andrija jebo : 


mujo i sono o = Dina 


mense tka 


derilizaciji kao kazni za počinjeno zlodjelo reći «, 
Proggh može raspravljati i da je načelno ne mor 
samo ukratko, da IŠtve vlasno, da uvede i provodi smrtnu Ta 
odbaciti, oggi aa sakaćenja, kao što je svojevremeno bilo 
ii E E pitanje, da li je sterilizacija prikladna kao kaza 
Nije li i za zločinca više nagrada, nego kazna? U ninogo će : 
slučajeva dogoditi, da će zločinac oš biti zahvalan onima, koji SIL 
ga oslobodili odgovornosti, što n. Dr može da nastane iz Jednog 
nedozvoljenoga seksualnoga odnošaja. eipd se danas rjede jay. 

liju glasovi za sterilizacijom kao kaznom. sa 
Poučeni iskustvom američkih eugenićara iznosili su Nijemej 
predlog, da bi sterilizaciju drukčije provodili nego tamo. Po mišlenju 
Aag. Hegara (Wiesloch, Baden) nije američki postupak puno 
učnio u rasno-higijenskom obziru, jer se u glavnom javljeo onda, 
kad su pojedinci već stali haračiti u društvu. Oni su do tada ili 
več imali nasljedno opterećen porod ili su znali izbjegavati kaz. 
gama i tako povećavati degeneraciju. Valjalo bi po sudu ovog 
niemačkog stručnjaka početi sa sterilizacijom već u ranijim 
godinama. Kriminalne se sklonosti kod oba spola pokazuju vrlo 
1ano. Dakako, da ih je potrebno ispitivati ustraino, tačno i smi- 
šljeno, prie nego bi se u tom smislu pristupilo k izvođenju nekih 
injera. Ali uvijek imaju biti isključivo mjerodavni samo medicinski 
motivi za postupak, koji se ne provodi kroz jednu, nego kroz cio 
niz generacija, da se u rasnom pogledu zapazi jedan siguran na- 
predak." Ovi se glasnici, i ako idu trijeznijima i naučno osnova- 
nijima putevima od američkih, ipak zal'jeću do tvrdnja, koje zvuče 
ponesto preuzetno; »Budućnost pripada onim narodima, koji budu 
znali sjediniti aristokratsko naziranje o odgajanju, odabiranju i 
snažnom ekonomisanju sa svojom socijalnom sviješću, pa budu 
prema tome i postupali«."“ Kao da život ljudski nije ništa drugo; 
nego jedna matematika ili barem neko polje, na kojem se privreddi 
mas he uoesej doda dinja ko PO izvjesnim formulama. Makar se i 
mala ou ira nu 2 dede na svojim iskonskim prirode 
on je još uvijek u prvom iko im linijama sebično proračunljiv, 
nima, koji za ravnaju od : ih Sebi prirodnim s. 
dok ga uopće bude na svijetu početaka, I ostat će njima vezan 
zvano kulturnim i tehničkim nono lormi, Sve što pridolazi, iza: 
osnovici životnih prava a ,napretkom, ne može mijenjati U 
* A ni životnih dužnosti. I tehnika i civili“ 


obo vana ini to odo 


“a Als Straimassn:e 

ĆCEa OB oLa ge kommen, Mayer, n. dj. str. 138. 
Pdfiau Quer, Eugenik und  Dysgenik, Wiesbaden 1914 

*2 Vidi: N, dj, str, Ex 

* Der Wille ' 


PA zum Lc d 7 a : 
iiherlegten Klugljeitu, ben verliert ge: 


N. m. nj. str, 59, Ne Naturhastigkeit und wird Zur 
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zacija i kulturna PE će ustuknut pred vječnim zakonima 
sla oji upravlja Bog! ; " 
Dora prirodni nagon za život »nema više snage, 2 
nas uzdrži na visini našega naprednog uspona«, niti Je of i 
vred nama nakon svih borba, nada, uspjeha i pregaranja »s x: 
pusta praznina i neminovni pad«. Do takovog mišljenja dovod: 
samo neshivaćeni poziv ljudske prirode i nepriznati pravi cili na- 
šeg života. Vjerujem, da se s naturalističkog gledišta čitav taj na> 
život ukazuje kao jedna nerješiva zagonetka. Mnogi ga gledaiu. 
ali ga ne shvaćaju u njegovom pomlađivanju i njegovom krivu- 
danju po stazama Božje providnosti. i hoje Za 

Kod esgeničke sterilizacije radi se o pitanju života. Ljudi si 
uzimaju slobodu, da oni njim upravljaju; trgaju ga iz područja 
Božjeg suvereniteta i oni mu odreduju granice. Pitanje toga 1 
tolikog zamašaja se medutim ne može i ne smije gledati i rješavati 
sa stajališta našeg filozofski ni najmanje dubokog vremena. 

3. — Velik je danas broj socijologa, medicinara, biologa, koj: 
se izjašnjavaju za uvodenje sterilizacije. Dokle se ona ima primi- 
jenjivati, kako je i pod kojim mjerama opreznosti treba provoditi 
u praksi, pitanja su, na koja pojedinci različno odgovaraju. Valja 
međutim priznati, da je u posliednje vrijeme mnogo više obazri- 
vosti u iziavljivanju stručnih lica i kud i kamo više mirnog pro- 
sudivanja u zagovaranju ovoga sretstva, koje ie za socijalni život 
Nd tolikog značenja. 

Tako se obazrivo izjašnjuje za sterilizaciju već više puta 
spomenuti katolički svećenik bivši Isusovac, prof. dr. Herman 
Muckermann priznati danas autoritet na polju eugenike. Baš 
radi njegovog ugleda donosim doslovno njegovo mišlienje u pi- 
tanju, o kojemu je riječ. 

»Mi se smatramo ovlaštenima, da jednom ubojici ili izdajici domovine 
preko javne vlasti oduzmemo život. Zašto onda ne bi bilo slobodno, da u 
doista jasnim slučajevima onemogućimo rasplodivanje jednim zdravstveno 
neđužnim zahvatom? Ne kao kaznu nego da očuvamo liudsko društvo cđ 
većeg zla, Ja držim da o tom ne može biti sumnje. 

' Bilo bi odista na mjestu, da se ne otpuštaju iz zavoda oni koje 
homo Z haa menegeik 2 ./ se enje keine tienine ne 
u zavodima za oporavak i liječenje opna pa 2 sa ahe CI mjesta 
nog imetka. Novac, što na ovaj Ija Make: "adi 2 igor. Pri 
to, da idioplasmatski zdravim obitelitma oda m, akt sp oMBuKE ie 
će svoje osebine čuvati i umnažati i sko PS e 

: ati broj nadarenih. 

Da se s etičkog gledišta ne treba zabrinjavati, jasno je iz publika- 
rtg Mayera (priv. docent na Karitas institutu u Freiburgu i. B.). 

ožda će koga zanimati, da ta knjiga »Q sterilizaciji umobolnih« — misli se 


—_-_ 


“% H Muckermann: 


genwart, str. 31, 32. Wesen der Eugenik und Auigaben der Ge- 


M Prof. Awdrilu_ Živković: 
nosmista i na zlikovce ima crkveni IMPr imatu, 

' . pretstavlja sud 6 vrijednosti knjige, On samo izražava, h 
imprimsti ve p gi, čto bi bija nespolivo s etikom, Na sam TETIFTA 4 tom 
# knjizi nema era eve razgranlenije. narodne socilalne skrhi | pod 
gvjedočen bp pa Jerofatnosti u pitanju nasljeđivanja, da hi Merilizaciiy 
a. ski si anis gdle ie po stručnlacima ustanovljeno Nasfiedy:, 
prona njego ta . . može provesti tralno zatoćenije, 
kaj ki : sada loć ne može postići prisilna sterilizacija m. pr. Hin. 
Ginaca, svakako bi trebala težiti za sterilizacilom u; ovan samih opte. 
okora (io niihavih zakonskih zastupnika... Ovo stanovite dakako ne 
veli, da se la od aziovama | od sterilizovanja nadam POLpUNOM spasu, I 
«smatram neisparedivo važnima one uplive, koji se Izvijaju iznutra | za. 
"wvataju ljuđe načega doba: da se spriječi umnožavanje nasljedno Optero- 
ćenšh obitelji«. 

Jednako se tako čini sterilizacija etički dozvoljenom dr, J, 
Mayeru. koga spominje i H, Muckermann, Dodajem, da je i 
jedno i drugo mišljenje zastupano i izneseno prije enciklike »Caswj 
comiubije (31, XN, 1930), 


19r. Jos, Mayer govori ovako: »Opće opasni umobolni ljudi su 
prema tome jedna prikladna materija (»materia_ conveniens«) kako 
za prisilno azilovanje, tako za prisilnu sterilizaciju, Oni uopće ne 
maju prava na svoje seksualne organe, a još manje da budu začel- 
nici novoga Života, Ako zataje druga sretstava, može im čak države 
na vlast i nasilno oduzeti sposobnost rađanja, Taj nasilnj državni 
zahvat u sferu seksualnog Života pojedinca, opravdava jedno opće 
zloupotrebljavanje 1# sposobnosti rađanja, Objekt dakle čina nije 
više neprikladan, dakle nije ni zao; zakonsko sterilizovanje gubi 
nećudoredan karakler,« 


»Objekt ćina 1, j, sterilizovanje duševno bolesnih. osoba i tako 
vih, koje trpe na moralnoj slaboumnosti, ne može dakle više biti 
nazvan rdavim radi nekog tobože protivnog postojećeg prava, Za- 
konsko sterilizovanje duževno bolesnih jest relativno dobro, jer 
objekt ćina, umjetna sterilizacija, nije doduše pristala svakoj na- 


ravi, ali je pristala naravi jednog nasi ereć $evnog 
saladnka s % nasljedno opterećenog duše 


na umobolte 0 Pravo 


Aaa ik a 


Ah FE i 
pls ist an sich denkbar, das 1 m 
3 $ eine gesetzjiche ž cima 
Geisteskranker "nd moralisch irr joe loi: ink 


: i Slimiger_Personen vom sittlichen Stand 
nasto hod allen Umstinden zu verwefen wiire«. Zeitschrift Klir 

ša kuu meka (Bonn) Nro. 3/1920, str, 44, 
fest m a i poi Unfruchtbarmachung (lelsteskranker 
dieser thesrethhehen bo do MT 12, Njegove su riječi: »Ier  Schhiss 
Mut die gotetshiche [ ookungen laut also; Nach probahlen  Cirinden 
: aehuny Geisteskranker nieht naturm 


4 Unfruchibar 
Wendig in sich schlec ij ' 
leh sehlecht sein, well gor Gegenstand, der Wille und dje Um 


DD 


O cugenici $ mo ralno k_ gledi MA. moo 


NT IRIZEEA a 


PA teriliza 
dvačani incipa sleriliza- 
, Mayer ipak osjeća, da je u prihvaćanju pe kisa ledi 
. M tehno ooetiaie da se Čitav Cudoredni jadi ee S. bg 
ZI » «jitljche Ordnunyg zu lockern, ja urmzustossen ? oke S dn 
ši gled prićinja zlim u sebi. 1 zato on oma roh aka: 
anti sama po tebi otpada kod duševno bo aj 2 pe Koje 
objekt Gina, nije viće u sebi zau. A to .. _. ah ba 
ćovjek mije nj subjekt, ni nosilac ćudore isto a: ženi tin Leben 
nagonskim Životom Životinje... (»man moe e dina lazeoa ira 
contra naturame), Radi toga da ne stradava ra SOK Ji 
ralnost ni javna, jer svi ljudi normalnog shvaćanja £Z x 
s abnormalnima dozvoljen drugi postupak, 
Kako se vidi, Dr. Mayer se samo ograničuje na gh ka 
sterilizacije kod dućevno bolesnih. | to samo u teoriji a : i 
Što se prakse tiče, on misli, da je zakonska sterilizacija umobolni 
danas još praktički neosnovana i ćudoredno predbježno  ne- 
dozvoljena, 
Najveći broj eugenićara usvaja sterilizaciju kao sreistvo po t- 
punog i sigurnog uspješnog napretka ljudske rase u budućnosti, 
Medu ostalima | ovdje spomenuti Leonard Darwin." 3. Laquer, 


stinde der Handlung nicht  unbedingt schlecht nd. Die Gesetzgebung 
konnte schlecht werden wenn 2. HB, auch dic Cieistesgesungje der Massnahie 
unterworlen wlirden, oder wenn Jer Wille des Gesetzgebers von schlechten 
Motiven oder unbilligcn Rasseninstinkten, geleitet wire, ader wenn schlechte 
Begleitumstimde wie Ungerechtigkeit, Grausamkeit u. dgl. binzukimen...« 


»Wenn ich hm Vorausgehenden eine rein theoretische unu prinzipicti: 
Amsicht zu CGunsten der Frlaubhelt der gesetzlichen Unfruchtbarmachung 
fnormaler ausprach so solite damit nicht tine graktische hčsung der 
Prage im bejahenden Sime gegeben werden. Mein Buch owill vielmehr 
“me Relhe von Beweisen_erbringen, dass dić Kesetziche Uniruchtbarm:i- 
Chung Ceisteskranker derzelt jedenfalis praktisch unbegriindet, zweck- 


widrig und undurehflihrbar, also elnstwejlen_sittličh un . 
E ri sto 
“tr, 130. 1 138. eriaubt ist« N, dj. 


"Die Sterilislerung ist cin anderes Mittel dje E 


lilen, Sie kann sovar unter j 
Son s; Kewissen Uj 
Cinzig richtige Methode der Emplingnisve 
dene, Was ist Eugenik? str, 59, 


rzeugutg von Kin- 
mstanđen als die 
rhiitsng angesehen Wer- 


92 4 ž 
Kitts odio ha arna i einem Spezlalgesetze Wenigstens fa- 
da na le “i kod Ware memer Ansicht nach sine «trenge VKren- 
dačtilog Nako teska otiven darin auszusprechen, dje oben ćrwihnten 
giigeh Mon dla zana stn. Dadurch wirden duch die rein medi. 
a IResk i u He zwecken, deren Nachweis dem Operatenr obliegt 
* Mer Staat kann bel der klinstlichen Pinschrinkung des Nag: 


Wuclises pur 
Kanz genau ab g ; 
Dssgenik, sie dA Krenžbare Ausnahmen Kestatten«, Fugenik und 


Prof. Andrija_Živković: 


bo ono s no 
m ik.“ Dr. Uičić"“ referira 0 njoj i na k 
r. Stanojević,“ B. Zarnik. | CI i ' ong 
raž viki enciklike »Casti connubii«. Jednako | proj 


Kadlec.“ ' 
4, — Za ocjenu sterilizac 


tri ie li pojedincu slobodno da se dade sterilizirati? 

b) Je ki državi slobodno primjenjivati sterilizaciju u svrhy 

2? 

PAT nulti li država provoditi sterilizaciju iz profilaktik. 
nih razloga, dakle u svrhu očuvanja potomstva od degeney;. 
sania? oca i 

a) — Kod odgovora na prvo pitanje treba imati pred očima 
činjenicu, da ljudski život nije u čovječjoj, nego u Božioj vlasti, 
Život je dar Božii. Čovjek nema na nj prava kao na stvar, koja je 
njegovo vlasništvo. On se ima po odredbi Božjeg promisla služiti 
životom na ovom svijetu, da postigne po njemu svoj konačni cilj, 
koji je izvan i iznad ovog zemaljskog života. To je aksiom našeg 
nazora na svijet i život, osnovan na temeljima, koje ne mogu uz- 
drmati nikakovi naučni razlozi, nego ga što više baš i naučni raz- 
lozi i te kako utvrđuju. 

Na pojam život međutim spada i funkcija rasplođivanja kao 
bitna manifestacija njegova. Baš u toj sposobnosti i stoji nepreki- 


ije s moralnog gledišta postavit Ćemy 


u in N. di. str. 147—152. Završni pasus njegove knjige sav je jedan 
ditiramb: »Higijena popravljanja i oplemenjivanja potomstva — to. je 
buduća religija kako pojedinaca i porodica, tako i celog kulturnog čove- 
Čanstva. Sreća i napredak i pojedinca i porodica i celog naroda, sve to 
zavisi u prvom redu od zdravlja, a biti zdrav znači začeti se i roditi se 
zdravim«. N. di. str. 156. Samo čovek neupućen u pravo i potpuno značenje 
poimova »religija«, »sreća« i »napredak« može ovako pisati. Misao je u 
ostalom već staroga Galtona, koju, eto, Oduševljeni prist , o 
rezerve zanosno ponavljaju. pristaše cugenike bez 
% »Sterilizacija je jedini i najhumaniji n : : 
ćivanje budućih generacija lošim nasljednim kalio E“ spriječi optere- 
kao zabrana braka ovakovim individuima ili ne Deliza ve ostale mjere 
ovakovi ljudi imati i nezakonitu djecu ili su vrjo sa mine cilj, jer mogu 
zatvaranje takovih individua, koji inače nisu opasni , mane kao što Je 
toga ovakva internacija zadaje državi velikih troškova, zavodima, a osim 
melji i ciljevi eugenike«. Priroda 1931. br. 2/3, šte : Cir, članak »Te- 
segregacije međutim ne može biti govora, ako se ša 6. O nehumanosti 
doista zaslužuju, da budu zatvarani, Taj bi Prigovor od individui, koji 
slučaj onoga i onakovog postupka, kakav n, g, Z Vrijedfo. samo za 
Laughlin po kojemu bi valjalo internirati ogromne mag Kivnja američanin 
sebi stvar neprirodna i naučno neosnovana, € ljudi, a što je po 
50 ,Q)  zakonitoj  sterilizaciji -umobolnih in zloči 
Vestnik, br. 2/1931. str. 180. Neva, 


Bogoslov. 
9 Časopis katolickćho duhovenstva br. 3/1931, Str, 268 
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nuta ona životna nit, to se provlači od prvog zametka, koji se može 
nazvati ljudskim Životom; tom se funkcijom život prenosi u buduć- 
nost i prenosit će se do Božje volje. Neodjeljiva je dakle ta funkcija 
od pojma život. Kako si čovjek nije vlastan uzeti života, jer ga sebi 
nije ni dao, tako nije vlastan sebi oduzeti ni jedne sposobnosti, koja 
je eminentna njegova značajka. 

Funkcija jednoga njegovoga organa, dana je čovjeku radi čita- 
vog čovjeka. Organ ima svoj odnos prema ćitavom tijelu i opstoji 
radi čitavog tijela. Valja ga prosuđivati prema cjelini. Bila od njega 
korist ili šteta, on koristi ili škodi čitavom čovjeku. Ako bi ga se čo- 
vjek morao lišiti, a s njim i funkcionalne sposobnosti, bilo bi to 
samo u interesu cjeline, a nikako drukčije. Dakle radi zdravlja i 
spasa čitavog bića može tek biti moralno opravdano, da se čovjek 
osakati te da mu se otstrani bilo koji dio tijela, što mu nanosi bolest 
ili smrt. 

Čovjek je osim toga i socijalno biće. Može tako doći, Ja radi 
dobra cjeline, dakle radi društva, bude potrebno uništiti pojedinca. 


* Društvo ili država može prema tomu i smrću kazniti zločinca. Može 


ga dosljedno i osakatiti u istu svrhu. Nekad su i bile takove kazne 
u običaju: oko za oko, zub za zub! Ali ni društvo ni država ne 
može. toga nikada učiniti na nedđužnima, jer dolazi u sukob 
s naravnim moralnim zakonom, koji se protivi ubijstvu nedužna 
čovjeka. 

Pojedinac dakle čovjek nije vlastan sim ma svoju ruku iz- 
ravno niti da si oduzme života, niti da si oduzima kojeg uda, osim 
u slučaju, ako mu je u opasnosti čitav život ili zdravlje. Iz razloga 
općeg dobra pak može država da s naslova kazne liši ne samo jed- 
nog uda, nego čak i života onoga, koji se ogriješi o život i najveća 
dobra, bilo pojedinca bilo društva. 

To su moralna načela, koja je već davno lijepo formulisao 
sv. Toma Akvinac."“ Ona su i dandanas neosporno aktuelna. 

Prema tome glasi odgovor na prvo pitanje: Pojedinac se smije 
na svoju ruku dati sterilizirati, ako mu o toj operaciji ovisi život 
i zdravlje. Liječniku nije slobodno ni s kakova drugoga razloga 
poduzeti te operacije, pa makar ga i ovlašćivao onaj, koji je Želi. 
Mi nemamo s tijelom prema prohtjevu raspolagati, nego se imamo 
njim razumno služiti. Razum nam kao bliža norma moralnosti ka- 
zuje, da se to služenje ima u svemu uskladiti S voljom Božjom, 
a prema cilju, koji je Bog čovjeku opredijelio. Nikakovi dakle mo- 
tivi ili ciljevi socijalni, ni eugenički, a niti medicinski ne mogu 
opravdati sterilizacije, jer cili ne opravdava, niti posvećuje sretstva. 

b) — Na drugo je pitanje odgovor već sadržan u gore izlo- 
n. Ako država ima pravo kazniti smrću, može imati pravo i 
| pojedinih organa te s njima spojene organske funkcije. 1 
že reći, da država u načelu može primijeniti steriliza- 


ženom. 

lišavati po 

zato se mo 
52 Summa theolog, 11. Tae, a. 641.7. i a.65.a.1. 
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58 = =WpuE m=—I= 
=== >> 
dante te tek, da li je sterilizacija prikl: 
ciju kao kaznu. Pitanje je tek, da li 3 pomno njo ikladna ,, 
I zorminie onoga, što se od kazne kao takove 4... 
kaznu? Ako ne ispunjuje onoš“; Kini s ista ga traži 
a. E la uvoditi. A tako, čini se, doista i jest, A, 
onda ije nema smisla uvoditi. =. ija TI 
uče t dljučuje udovoljenje pravdi, ima da , 
Poiam kazne uključuj a slkir nast dne 4 za 
straši druge i konačno da donese SB UT 105% CTUŠtVu. Steri: 
zavani, ako ćemo pravo, nije ni u čemu kažnjen. Gdje je i čemy j, 
srakdi zadovoljeno? Ako je zločinac, što ga priječi da to i dalj, 
: = S : inki či , i A 
ne bude? Kakav je ona zastrašujući čin, kad da se izvodi lak, 
i bez boli? A kako ie s njom pomožemo ruštvenoj SIgurnogti» 
Nikako! 1 zato je lako uvidjeti, da ona kao kazna sasvim promašuje 
svoju svrhu, pa se s toga naslova ne može opravdati, ' ' 

€) — Na treće pitanje mora odgovor biti niječan iz ovih raz. 
loga: Država ni državno dobro nije svrha društvenog Života. Ona 
je radi ljudi, a nisu ljudi radi nje. Preko nje imaju ljudi lakše po. 
stići svoju svrhu. I sve, što im je priroda dala i onako, kako ja 
priroda odredila, sve se mora dovesti u sklad s društvenim i držav. 
nim životom. Taj ne smije, kako je jasno, ni u čemu ugroziti ili 
skučiti naravnih ljudskih prava. Baš obratno: mora im pogodovati 
i društvene odnose tako urediti, da se prirodna prava is- 
pravno i nesmetano razviju na korist pojedinca, a po tom i na korist 
cjeline. Pravo pak ličnog integriteta jest naravno pravo. Ono je 
uvijek iače od svakog društvenog prava. I zato država ne može 
imati prava sterilizovanja s eugeničkih razloga. 

Vrlo jasno i vrlo dobro pristaje amo sud već spomenutog dr. 
Mayera, koji navodim doslovno: 

»Što se napose tiče eugeničke sterilizacije to nema prava ns 
samo privatni liječnik, nego ni država do posiže u sferu savjesi 
na ubroj dniga ljudi, tobože s naslova, da čitave klase na- 
slje 2 kete : :. i .. rk normalnih pacijenata odsudi 
na er ao . im mehaničkim Sretstvima, Tu ne bi sterilizo- 
vanje bilo nikakovo pomoćno stetstvo protiv rasnog nazadovanja 
nego naprotiv jedan novi, naročito zavodljivi pod : skace 

zeti: / Podstrek k jednoj općoj 
lakoumnosti. Bilo bi jedno sretstvo, kojim bi se čadaredn divilas 
lost i krivnja ljudska samo povećala, a da o seko a po vi 
vom napredovanju rase u biološkom smislu ne bi S koe: zdr 
Ne bi priraslo jedno bolje pokoljenje, nego jedu : o ni ma. 
još više naginjalo k zločinima, nemoralu i men, o koje i 
N. dj. str. 332. ŠPrirodnim činima.« 

Vidi se dakle, da je njemu važan i onaj razlo , E odi 
eugeničke sterilizacije navode pod imenom smMor # koji protivnici 
sti« kod sterilizovanih. Još je uvijek manje zlo “5 raspojasano- 
koja stotina hiljada »manje-vrijednih«, nego A. a nam se rodi 
kodifikuje princip, po kojemu se moralno stanje s Postavi ili čak 
bodno može i smije povući niz strminu. Načelng ; o ečanstva slo- 
zacije zločinaca kad veli: »Doista, Principijelno 4, n Protiv sterili- 

na tom, da se sterilizacija mora zabaciti, jer ona 4; a Čvrsto stajati 
oduzima čovjeku sposobnost rasplodivanja, a gin; jaka povredom 
Ovim ono, što 
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dn dn 


bi imalo postati budućim životom, unistava sveti red Božji i pri- 
rodu.« N. dj. str. 103, 


Do protivnog mišljenja može dovesti samo jedno netačno po- 
imanje kako pojedinca i države, tako njihove svrhe. Gdje je mate- 
rijalistički nazor osnovica čitavog promatranja, tamo je, dakako, 
ovo argumentovanje bez značenja. Ali gdje je materijalizam Ssvla- 
dan, tamo je sterilizaciji uklonjeno tlo ispod nogu. 


a Promisliti treba osim toga i ovo: Sterilizacija ne oduzima 
čovjeku sposobnosti spolnog djelovanja. A spolni čin ima od Pro- 
vidnosti izvjesnu određenu svrhu: rađanje djece. Odijeliti svrhu 
od samog čina, znači izopačiti čin. On nije više ono, što bi imao 
biti; postaje funkcija s novim ciljem: izdvaja se iz onog sveobu- 
hvatnog cilja Božje volje; ne uskladuje se s onim redom, što ga 
je ustanovio Bog stvaranjem. On se dakle protivi vrhovnoj moral- 
noj normi — on je nemoralan. Posljedica toga jest, da je ženidba 
između svojevoljno umjetno sterilizovanih, po mišljenju mnogih 
teologa, nemoralan čin.a 

S našeg kršćanskog gledišta dolazi u obzir još i činjenica, da 
je obiteljski život za jedan kud i kamo veći broj ljudi onaj put, 
na kojem oni imaju doći do svog vječnog spasenja. Nitko nije vla- 
stan, da čovjeku onemogući toga puta, što ga lakše vodi k njego- 
vom cilju. A onemogućen bi mu bio, moralno dakako. kad bi bio 
sterilizovan. Društvo nema toga prava, da sprečava individualni 
psihički razvoj, koji se u braku i u jednom obiteljskom krugu rađa 
i utječe na pojedinca, često u nevjerojatnom stupnju. Odjek bi toga 
poremećivanja bio i u socijalnom pogledu od velikog zamašaja. 

Ima ih, koji još ističu jednu veću moralnu slobodu, povećani 
osjećaj neodgovornosti u pogledu seksualnog života kod sterilizo- 
vanih. Teoretski to izgleda vrlo vjerojatno i ako u praksi treba istom 
stvar dokazati. Zato ne osnivamo svoga mišljenja na toj okolnosti, 
jer ima glasova, koji i protivno dokazuju u krajevima, gdje je ste- 
rilizacija dosta provađana. 

To je stanovište katoličke moralke u pitanju sterilizacije. Ta- 
Kav je o njoj sud profesora u Lillu M. Tiberghiena,“ u Lionu 


522 U ovoj su stvari podijeljena mišljenja teologa, ier se ioš uvijex 
ge slažu u određenju sadržaja poima »impotentia«. Vidi opširnije kod 
Mayera, n di. str, 410 i sl. 

58 2Si Fon abandonne d'ailleurs ce point de vue social por consi- 
dćrer la stdrilisation telle quelle est congue. et pratiquće aujoud'hui, on 
doit conclure, qu'elle est dans elle mčme oppose € aux principes de la 
morale et constitue un gcte contre nature, intrinsčquemeunt 
auvais toujovur iunterdit, quelle que soit la raison sociale in- 


pon et Fćpoque considerće«. La sterilisation au point de vue morale u 
birci: Eugčnisme, sterilšsatiom leir valeur morale, Paris 1929, str. 60, 
2 * 
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" D. ]., profesora morala u Tiibingenu Q, g, 
ala u Linzu Dr. Grosamaj“ up ik 
Dr. Ri Guehteneere-a;" g no. du 


otsieku osvrnuti. S njim se pokrivaju i mišljenja stručnih lica 
je također dosta znatan broj. Ovdje ću navesti doslovne riječi prof 
R. Bompiani s ginekološke klinike rimskog sveučilišta ; dram 
cuskog bolničkog liječnika prof, Jean Pićri-a. Osvrnut ću set 
na zamjerke, koje protiv sterilizacije iznosi profesor pariške Šo. 
bonne Eduard Jordan. 

5. — R. Bompiani iznosi svoje mišljenje o sterilizaciji ovako; 

»Prijeti opasnost, da će ova mjera, ako ideje eugeničarsko, 
filantropa Popenoe-a nadu i dalje odaziva, ovaj veliki narod učiniti 


, kojih 


s“ ,Htieti eugeničkom sterilizacijom poboljšati rasu znači dvostruko 
povrijediti prava čovjekova: ona, što ih ima kao individualno biće i ona, 
što ih ima kao socijalno biće...« »Novopoganski eugenizam se steriliza- 
cijom, koju brani, protivi sigurnim zahtjevima naravnoga i kršćan- 
skoga ćudoreda.« Eugenika i moral, Život br. 6,1932. str. 237, 252. 

% »Die weitere Frage, ob der Staat die Sterilisierung aus prophy- 
lantischen Griinden, etwa zu eugenischen Zwecken, zur Verhiitung der 
Fortpilanzung eines entarteten Stammes, anzuordnen befiugt sei, ist nach 
den entwickelten Grundsiitzen, ganz abgesehen von der Selwlertgkelt oder 
Unmčegiichkeit Zuverlissiger Feststellung infoige der aui dem Gebiet de 
Erblichkcitsiorschung bestehenden Unsicherheit, schlechthin zu vere 


ucinen« Dice Frage der Sterilisierung, Wo sehritt fij er 
und Volkswirtsehatt, Nro. 10/1930. g, chenschrift fiir Kultur, Politik 


5 »Lehren der Enzyklika Casti comnubii 
Eugenik«, Theol.-prakt. Quartalschrift, Linz 

58 ' . Le "1: : 

* Trest smrti a sterilisace zločinci a 


iiber Sterilisation und 
Nro. 4/1931. str. 783. 


katolick€ morđiky, II. Sterilisace u Casopis Pee Cibrjek s NJedinng 


311931 i sl. str. 268. »O dovolenosti sterilisa katolickeho duchovenstva, br 
. A c ž š še Mea 
volene jest sterilisace nepiim4, kteri m4 gade mA všeobecnč ici: do- 
nedov olenć pak je sterilisace prima, klen: M uzdraviti človčke 
človčk sterilisevan, aby se zlepšily nebo Meler uje k tomu, aby byl 
a aby se pfedešlo defektnimu potomstvu« N ršily jeko soci4lni pomčrs 
ET = 4 + : si . .n : 

six »Les prćventions de Ja morale ta Mima 218. 

lisation ne sont pas basćes seulment sur le . 4 Pegard de la stćri- 
i se , = : isa nA a ac N 2 
sultats; c'est Je principe mčme de la sterilisation >. funeste de ses T& 
pernicieux et condemnable en vertu des lojs ga ugćnique qu'elle dćclare 
Ićaitimitć des operations mutilantes«. Rao il Po. qui rćgissent lt 
limitation des naissances, Paris 1929, str, 125, UWehteneere: La 


i i agq i m: TI A e lika * »La ra g 
ainsi assurće sans le Tecotis A la sterilisation Ba deiense gociale 6tant 
toute raison d'čtre; d'ou il rčsulte Nique, celle_ci ggrd 


: . aca que m 

morale, qu'au point de vue scientifique son Sage o Plus au point de vue& 

dj. str. 129, * Peut čtre justifie.« N 
6% Eugenica e stirp Roma 1931. str, 48 49 Nessie 


O cugenici s moralnog gledišta. = 61 


pokrajinom uškopljenika: po njemu bi u samoj USA valjalo tako 
vima napraviti ništa manje nego 4,800.000 gradana! Po Laughlinu 
bi se moralo godišnje sterilizovati barem 100.000 mladih ljudi, da 
se postigne kakav koristan učinak u stvari rasnog pročišćavanja. 
Po tom bi valjalo ići sve na više, dok se u nedalekom periodu vre- 
imena ne bi doseglo 15 milijuna. Svatko uviđa na prvi mah apsurd- 
nost ovih mjera! Pravo veli Couklin, da je postupak jednak onomu. 
da uništiš miševe — zapali kuću! 

Prigodom načeg prvog eugeničkog kongresa (1924) čuo se pro- 
tiv ovakovog postupanja autoritativan glas sen. Pestalozzi-a. 
On je u jednom izvještaju o tom pitanju ustanovio ovo: ljud ska 
naukanijejošdoprladotetačke, dabi moglaovla- 
stiti kirurga na zahvat, kojim se muškarac ili že- 
na lišavajusvojih fizioloških sposobnosti U istom 
se smislu izjasnila i engleska komisija za duševne bolesti... 

Ni s liječničkog, ni s eugeničkog gledišta se ne može održat: 
teza o kontroli začeća (poroda). S liječničkog ne, jer je spreča- 
vanje začeća štetno po zdravlje ženino (sterilnost, nervoza, duševna 
poremećenja, rak. ..); s eugeničkog također ne, jer nije dosta sma- 
njiti broj rođenih, da se poboliša rasa. Općenito govoreći prva djeca 
imaju manje životne sposobnosti. | kad poodrastu, kraći im je život, 
nego kod onih, koji se rađaju iza njih. Osim toga sa smanjenjem 
broja poroda, smanjuje se vjerojatnost, da se dode do intelektualno 
jačih liudi. Mnogi su od njih potekli iz obitelji s broinom djecom. 
a bili su ili baš ili skoro posljednji (Volta sedmo, Bach osmo, Fran&x- 
lin sedamnaesto dijete!). 

Sto se pak tiče patološkog nasljedivanja nije dokazano, 
da jedan individuum psihički ili moralno opterećen nužno rađa ist" 
takav rod. Tu vrijede opažanja Gini-jeva o obiteljima s velikim bro- 
jem djece i onima, koje se razmnažaju prema liječničkom certifi- 
katu prije ženidbe... Konačno: nipošto nije dokazano, da ekonom 
sko blagostanje osigurava jaču otpornost diecs protiv bolesti . . .« 

Ovim izvodima prof. Bompianija ne treba nikakova komentara. 
Oni jasno i glasno potvrđuju ono, u mi ovdie rekli s teološkox 

a ilizaciji i eugenici uopće. 
nn a oka nacionalnom kongresu, koji je upekična 

»L'Association du mariage chretien«, držanom u Marseille-u od 29. 

io 28. travnja 1930., obrađivana le sa svih strana tema: L'&glise et 
rid O sterilizaciji ie govorio bolnički liječnik prof. Jean 
ir Map i je mišljenje o nioj sažeo u ove tvrdnje: Mjere, 
Pićri, koli kad od ičari u cilju sterilizacije nemaju pravnog 
što ih poduzimaju eugerić sale: pisek ž > 

. alne; ne postizavaju svrhe: nemaju naučnog 
temelja; 


one su nemor stizavaju svrh = 
s» kscesa. Cili za kojim idu, dade se postići 
opravdanja: dovode do e q q 


i drugim putem. 


«4 Cfr. L'ćglise et Veugćnisme, Paris 1930, str. 77 i sl. 
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Prof. E. Jord 
Dva su razloga zbog. 
ništa drugo, nego ied 


an isto tako najodlučnije zabacuje Sterilizac, 
4 nije 


kojih je u načelu odbija. Prvo, što mu on 
an posebni slučaj primjene neomaltužijan;zmy 
A neomaltuzijanizam je i etičko i : se o dak a Prihvat. 
liiv u načelu, tako nije ni u jednoj svojoj 0) formi, Drugi 
je njegov razlog isti onaj, kojeg smo mi naprijed izveli, Pozivaju; 
se ma prirodno pravo pojedinca, da živi potpunim životom, aji 
skladu s ciljem, koji mu ie stavila Provenost ovie a zemlji Po. 
sebno ioš ističe prof. Jordan, da je sterilizacija u protimbi s Otlim 
što se zove trajna i časna tradicija u medicinskom zvanju ; djelo. 
vaniu. Uvijek je ovom staležu lebdio pred očima uzvišeni cilj, koji 
pretstavlja liječničko zvanje: biti zaštitnikom života! Uši. 
niti sve, što ga uljepšava, podiže, spasava i produžuje! S toga je 
gledišta taj stalež oduvijek odsudivao sve, što zakida život, pa ma- 
kar trebalo i trpjeti, makar trebalo i poginuti. Iz poštovanja prema 
ideji života ozbiljni liječnici zabacuju praksu zaprečavanja za. 
čeća, pobačaj, kraniotomiju, sterilizaciju i eutanaziju. Ali on s pra- 
vom ističe takoder, da ni tomu staležu ne smije biti život ljudi DO- 
vjeren samo zato, jer vrše to zvanje i raspolažu s izvjesnim PO- 
trebnim znanjem, | za njih mora u ovoj stvari vrijediti nešto više 
nego sto Je znanje: jedan princip, koji nije izvrgnut samovolji 
ka lično-subjektivnom naziranju, Ne ubij! vrijedi uvijek i za sva- 
st ad djes s i amin i 2 liječnika. Medicinske se 
ovako važna stvar mogla ovisiti ao E i od ki rka 
amo o subjektivnom nazoru liječ- 


nika, što nije dosta. Ta je opask 
sta. ska Jordanov j 
je pogotovo treba naglasiti u ov Š jeme a a TE 


ono, što je lozanski prof. gineko 
sacre des innocents«. 


idiot, makar i sterilizovan, baci u Svom idi 

nosu ne na jednu, nego na cio niz žena | Ro 

zlo; da ona jača moralnu raspuštenost i dai Počinja i nadalje 

dincima samo podstrek za jedno bezobzirnii ja eSkrupuloznim poje- 

seksusa; da ne postavlja nikakovih tačnih s iživljavanje na polju 

poći, pa tako da ne zna, gdje će se zaust sranica, dokle se smije 
Mi smo se ovih nekih opravdanit saa 


e nih pri 
dotakli u našem dosadanjem izlaganju ; "u. Prof. Jordana već 
t 


su ti razlozi u stanju pokazati, kako se ru. m ih. Svi 
rješavati s jednog stanovišta, što se dalek anje Sterilizacija ea 
po kojemu je zapravo do nje i došlo: iznad a ja izna a av 
poimanja čovjeka u njegovoj biti i njegovim no Materijali poka 
i — Fugeničko nastojanje za Sterili,“ im m eena 

um nih može imati i dosta ima i te kako pripit čijom slana 
ivu < Slabo- 


anu. No ona 
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se može činiti jakom samo onda, ako si netko zamisli, da nema 
drugog uspješnog načina za spas od degenerativnog njihovog potom- 
stva ili da se u njihovom slučaju mora postupati po principu: bo- 
num commune praevalet bono privato. Mnogi međutim drže, da baš 
bonum commune traži ovdje, da se poštuje lični integritet pojedinca, 
jer je u interesu općega dobra, da se sile i sposobnosti pojedinca 
razviju nesmetano na korist sviju. To je princip, koji mora vrijediti 
za sve i svakoga. Ako se dogodi, kao što se u slučaju slaboumnih 
događa, da padaju na teret društva. pa bi trebalo spriječiti njihovo 
razmnožavanje, onda se to ima i opet u interesu općeg dobra pro- 
vesti tako, da ne strada onaj princip, po kojemu je svakom poje- 
dincu baš u društvenoj zajednici zagarantovana najveća sloboda i 
svaka pomoć. Ne smije se dakle u interesu općeg dobra dozvoliti 
državi, da povrijedi princip i da ona stane provađati čine, na koje 
nema i ne može imati prava, jer su izvan sfere njezinog djelovanja. 
Njezino se djelovanje ima izvijati samo tako, kako će što više pot- 
pomoći pojedinca u razvoju na dobro ili ga spriječiti u nastojanju 
za zlim, no uvijek sretstvima, koja ne vrijeđaju osnovnih prirodnih 
prava čovjeka kao čovjeka. 

Može li se ovoj argumentaciji suprotstaviti argumentacija. 
kako je u svom djelu »Gesetzliche Uniruchtbarmachung Geistes- 
kranker« provodi dr. J. Mayer? Njegovo je mišljenje ovo: Svi ovi 
navedeni razlozi, veli, vrijede za pojedinca čovjeka dok je on u 
ijednom normalnom stanju. Ali kad je on duševno bolestan, dakle 
abnormalan, njegov se život više ne smije promatrati kao život 
čovjeka, nego kao život životinje. I one moralne zasađe, koje vri- 
jede za čovjeka kao biće vezano moralnim zakonima, ne treba da 
vrijede za abnormalnog, jer ih on ne shvaća, po njima ne živi; ne 
može da ih obdržaje, ne zna za njih, jer mu je um potamnio, a ostala 
samo nagonska sila. Mayer misli, da se u prosuđivanju ovoga pi- 
tanja s moralnog gledišta nije dosta obaziralo na tu isticanu razliku, 
a da je baš ona od kardinalne važnosti. I oslanjajući se na tvrdnju, 
da se na abnormalnog čovjeka ne mora uzeti obzir kao na čovjeka 
pri zdravoj svijesti, da je s njim državi dozvoljen skroz drukčiji 
postupak, nego što je dozvoljen s ostalim podanicima, on se u na- 
čelu izjavljuje za moralnu opravdanost sterilizacije kod umobolnih."* 


& »Fin Blick in dic Irrenhčuser .. - Idiotenheime... Verbrecherkolo- 
nicn... muss uns belehren, dass wir bei ausgesprochen anormalen Men- 
schen nicht mehr die reine menschliche Natur vor uns haben sondern ein 
Zerrbild derselben, €in e Natur, die vieliach unter der Natur 
ž vernifftiger Tiere stehet. also anch so beurtecilt 
s behandelt werden muss ...«(12) 

Mayer zaključuje svoja razmatranja ovako: »Ich glaube also nocu- 
mals fosistellen zu konnen: Fs ist sittlich durchaus berechtigt, in morali- 
schen Fragen die Natur gewisser Geisteskranker ganz anders zu bsurteilen 
als die Natur Qelstesgesunder; es muss daher jede Handlung, die sich aul 


und 
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“ža 
Mislim. da argumentacija dr. Mayera ne polazi ispravni 
tem. Ne gledeći na to, da je u svakom konkretnom slučaju, | ja 
svi ističu, pa i on sim, vrlo teško pouzdano odrediti, Što & Kuka 
s potomstvom duševno bolesnoga, da je dakle jedna siurnog (i 
svim isključena: ne gledeći ni na to, da bi po ovoj argumeni, i. 
mogao netko povući i zaključak, da bi se ubijanjem Wmobolnih < 
radikalnije mogao postići željeni rezultat, napušta se ovim s. : 
njem princip. da je čoviek liudsko biće, ličnost, animal ration Te i 
onda. kad mu ie razumska funkcija zbog bolesti poremećena < 
ostaje čovijek u kojem živi duša i ako je njezin aktivitet On 
organske poremetnje spriječen u normalnom radu, | u stadiju Kn 
tiniske nerazvijenosti nisu duševne funkcije na snazi, pa nikom a 
pada na um, da onaj život izjednači sa životom Životinje. Nisu mi 
ganske iuukcije ono, što čovjeka rastavlja od životinje, nego ia 
cip života u njemu, individualna duša, koja je bitno, a ne tek s& 
njevno različna od životinjske. Pa zato za umobolnoga vrijedi 
naravni moralni zakon što vrijedi za one, koji s bolesnim čayjekov 
imaju postupati. Za njih je on i umobolan — čovjek, a ne životinja. 
(S. Ties zau aa at dra ziva ga sv Tomu Akvinskog 
prof. Hiirtha, da sv. Toma na tim i na drugim sjeni a a. 
postavlia jednu krivnju, odgovara Mayer a kaka 
ie i ra. , sv. Toma prav 
.& Na dao loga, što su pojedinci izgubili jedan dio svojih 
ile dakle, veli mjerodavno to, št jedinci iješili 
» *to su pojedinci pogriješili, 


nego je mjerodavno, što su kao i 
nego je : : razumn Ž i iž tali 
čovječje prirode nedostojni. : PJE pl a ana 


. s Magia Su. ] Jet : 
bez vlastite krivnje. I ako se protiv Beni doo ai 
.P i kazna, koja 

voj idam, da se to isto 
le krivnje pali na 
Svuda se dakle nameće načelo, A 
slobode, udovi, pa i samog života, uvijek Roi el, koji lišava 


Geisteskranke richitet, gesondert betrachtet wer 

der Geisteskranker in Finklang zu bringen ist pak. 

Handlung nicht schon aus dem Grunde allein čiji Nicht; u 
den, wecil die Ausfiihrung derselben Handlung , + slttlich 
haft wire. Gei 

Gerade diese wichtige und grundlegende bote. 

mir iast von keinem Moralisten bisher ausdrtjekljen o čldung aber scheint 
scin. Und es dilrfte doch die fast cinstimmige eee, “emacht ii: S 
Sterilisierung soweit die theoretische Seite deg Pir er Robina. a 
stand, gerade davon herriihren...« N. dj, str, 343 | . Zur a rasi 


nd es darf eine 
bezeichnet wer- 


bb Sie mit der Natur: 


istesenc : 
SResunden  siind- 


\ šijim stavom, 


re NN s a Eo 
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njom, da se dakle može vršiti samo kao kazna i to kazna zaslu- 
žena. Kod umobolnih pak takav naćin argumentacije nije na mjestu. 

Kolikogod zato bilo simpatično nastojanje Mayerovo, da obrani 
tezu o moralnoj dozvoljenosti sterilizacije, njegova je argumentacija 
promašena. Valja priznati, da je ovo pitanje i teško i odgovorno. 
Hvalevrijedno je s kolikom je marljivošću i brigom skupio sve, što 
je u tom pitanju do 1927. god. izneseno. Još će hvalevrijednije biti 
nastojanje onih katoličkih moralista, koji budu i dalje radili na tomu, 
«da se u ovako važnom i zamašnom pitanju socijalne etike bude našao 
put, da se eugenički društveni interesi i postupak s duševno bo- 
lesnima dovede u sklad s načelima katoličkog morala. 


XIII. Indirektne eugeničke metode. 


Ima i predlagača t. zv. indirektnih metoda u cilju eugeničkog 
napretka. Medu ove indirektne metode broje: 

1. Reformuspolnih odnosa. Prema nioi bi trebalo po- 
jedincima s osobitim eugeničkim osebinama pružiti mogućnost, da 
ih oni u što većem broju potomstva rasprostru. Već sam naprijed 
spomenuo, da je to i Charles Darwin izrično zagovarao u svom 
djelu »Die Abstammung des Menschen«. Kakova je etička podloga 
ovog zahtjeva i na koju nas kulturnu razinu postavlja. jasno je sva- 
komu...! Na sreću je ipak malo takovih eugeničara, bar koliko se 
teoretskih izvoda tiče. A i sam zahtjev spominju s izvjesnim suzdr- 
žŽavanjem. 

2, Reformu odgoja i škola. Pod reiormom odgoja 
misle na veći opseg pouke o biologiji, seksualnoj i socijalnoj etici u 
kući i u društvu. Drugih jačih sretstava u odgoju ne poznaju, na- 
ročito nikakovog ni direktnog ni indirektnog zahvata u dušu preko 
pouke u religiji. Mi ne poričemo potrebu pouke u biologiji, pa mi 
u socijalnoj i seksualnoj etici. Tek ističemo, da znanje, stečeno po- 
ukom u ovim disciplinama još nije samo po sebi dostatno, da bude 
primijenjeno i privedeno u život, ako nema psiholoških preduvjeta 
za to. A ovi leže u duši, u motivima, u pogledu na svijet i život, 
u savjesti, u shvaćanju životnoga cilja. Ako i ao kviamng 
sve pozitivno gomilanje znanja ne vodi k uspjehu. nanje nije kre- 
post, kako je učio Sokrat. Odgoj valja da vd dieteta i mladića učini 
muža, borca, stradaoca i pobjednika, kreposnox t. i, mekog na 
čovjeka. Reformatori odgoja ne teže dakle za boljim, nego za to- 

kad se ne osvrću na religiju. Ne grade, nego ruše. | 
škola misle na jednaku pouku spomenutih 
a uz izmjenu smjera i sistema uobičajenog sa- 
I ako znamo, da u tom sistemu ima podosta 
balasta, opet smatramo, da je sama reforma škola tek jedna djelo- 
mična mjera, koja osim toga može lako uroditi i neželjenim plodom. 
Pitanja seksualne etike valja obrađivati s određenom pedagoškom 
: Nije svaki učitelj jednako sposoban za tai posao, niti je 


Pod reformom 
nauka u školsko dob 
vremenog školstva. 


Spremom. 
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svaka metoda u tom radu na mjestu, Najmanje je pak ta. mje 
jedan kolektivni seksualni odgoj .po školama, kako ga propa Stu 
i i higijeničari. Zato tai odgoj ima Wfu 


a 


“SA 


mnogi moderni eugeničari i mgijenie : . a bi 
prvenstveno briga doma i dušobrižnika, a škola ima tek da daj 
e 


ono znanje, što ga bez uštrba po duševni razvoj mladeži mo; 
mora da daje. . 
3. Eugenička odlikovanja u formi Podjeljivanja 
časnih eugeničkih diploma. S ovim se sretstvom ne bi puno o: 
čilo. No ako bi ono ipak negdje moglo dobro djelovati, nek g 
slobodno upotrebljava. X 


4. Sprečavanje rata i ratnog duha, jer on, vej 
upropašćuje biološki najbolje i eugenički najvrednije pojedince To 
je tačno, pa se u ovoj mjeri potpuno slažemo. Rat je uvijek jed : 
velika nesreća po ljude, pa ga treba, ako je ikako moguće Dot E 
noma spriječiti. Ako bi rat i imao sve potrebne uvjete da dr 
in opravdani defenzivni rat, još je uvijek bolje, da ga ljudi i 

usobnim zajedničkim silama spriječe i nađu kakovogod izr 


nego da do njega doista i dođe. To ie ist 
: "a. « loje š 
dimo u današnje naše doba le istina teško, kako 


i 


avnanje, 
baš vi: 


št, Pobuđuj 6 


nacionalni i j 
ponos. Makar da taj n Cionalni ona zgodom u dnom: 


toliko je ij 
da postaje i jednom deplasiranom Po dandanas već raste | 


sti na pravu mjeru i 2 Oi : 
Protkati jedni . POJAavom, n 

: ajs m Ši: » Njega tr s 

da nam doista koristi. Inače ćemo ade a 

MOVA ji pustih ognjišta, kako t Taj njeg 


<g:.a s a o : : 
likih naroda (Franguzi, Nije 0 zapažam Stati praznih do- 


| SVojoj vlastitoj ći 
toj kući. 
XIV. Crkva i €ugenika 


Iz dosadanjeg našeg | i 
ašeg izlaganja prilix 
s£ p 5 : Priličn PJ 
vište može Crkva zauzeti prema eugenici, N € jasno 


shOmenuto kao usput, u opasci, rješenje ko a Poče " Kakovo stano- i 
21. III. 1931., koje je od načelne Važnosti "Bregacije 1% Ove radnje 
sti z 


modernoj eugenici. Ono i samo upućuje na ha Stav a Oficija od 
braku«, u kojoj je govora o eugenici i pozi & ikliku , olika prema 
tamo razrađeni, Tako ta dva dokumenta Brata S Na izv Vcanskom 
našnje službene Crkve u pitanju eugenike, Pre avljaju ode, Sto su 
promotrimo, “rednog je. olenje da- 

* a ih tačno 


hom, ako hoćemo, 


' e 
mci), nego i u smo kod drugih ve- 
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Rješenje kongregacije sv. Oficija, zapravo odgovor na jedan 
upit, glasi s pitanjem ovako: 

»Što se ima držati o t zv. teoriji cugenike bilo pozitivne, bilo nega- 
tivne i o sretstvima, kojima se ona služi u cilju unapređenja ljudskoga 
roda, a bez ikakova obzira na naravne, božanske ili crkvene zakone što 
se odnose na brak i na prava pojedinca?« 

Odgovor: Valja je zabaciti na svaki naćin, te je smatrati krivom i 
odsudenom, kako je navedeno u enciklićkom pismu »O kršćanskom braku« 
od 31. XII. 1930.« 

U enciklici pak »O kršćanskom braku« (»Casti connubii«) od- 
nose se na eugeniku naredne stavke: 

»Ireba časna braćo da spomenemo drugi preteški zloćin, kojim ma- 
stoje ubiti život djeteta, što je još u majćinoj utrobi. Jedni hoće, da je to 
dopušteno i prepušteno miloj volji materinoj ili oćevcj. Drugi ipak vele, da 
lo nije slobodno, osim iz osobito teških razloga, koje nazivaju medicinskom, 
socijalnom ili eugeničkom indikacijom. Svi ovi, obzirom na državne kaznene 
zakone, koji zabranjuju ubijanje začetog. a jos nerođenog djeteta, zahti- 
jevaju, da javni zakoni također priznađu i preglase slobodnim od svake 
kazne isti onaj propis (indikaciju), kako ga koji cd njih zastupa. Što više 
ne manika ni takovih, koji traže, da javne vlasti pruže ruku pomoćnicu 
cvom smrtonosnom rezanju. To se, nažalost pogdjegdje vrlo često i do- 
gađa, kako je svima poznato. 

Što se navodi u obranu socijalne i eugeničke indikacije. u koliko se 
ona vrši dopuštenim i valianim načinom, a unutar dužni granica, s tim se 
može i mora računati. Ali htieti ubijanjem nedužnih doskočiti potrebama 
na kojima se te indikacije osnivaju, nerazumno je i protivno zapovijedi 
Božioj koju je Apostol promasio rijećima: Ne smije se činiti zlo, da se 
poluči dobro! (Rim, 3, 8)« 

U slijedećem stavu se iznosi misao: život ie dječji u utrobi 
nezaštićen; život nedužnih, život bića, koja se ne mogu braniti... 
A tko se ogriješi o krv pravednu, osvetiti će mu se Bog!... Dalie 
se nastavlja: 

»Napokon treba zabaciti onaj pogubni običaj, koli se dođuše nepo- 
sredno odnosi na naravno pravo čovjeka, da se ženi, ali pravo uzevši. 
smjera na dobro diece. Ima naime liudi. koji u svojoj prevelikoj brizi za 
cugeničke ciljeve, ne samo da Gaju neke Korisne saviete, kako će se 
budućem djetetu sigurnije znjamčiti zdravlje i Krepkost — što dakako nije 
u protimbi sa zdravim razumom — nešo čak više cijene eugenički cili od 
svakoga drugog cilja višega reda, Hrjeli bi, da državna vlast zabrani brak 
svima onima, kojima će se po pravilima i slutnjama njihove nauke roditi 
kržijavo i nezdravo dijete, makar da su sposobni za ženidbu. Što više. 
hoće da se po zakonu i preko njikove volje tiše liječničkim zahvatom one 

vne sposobnosti. To ne će biti (dopušteno) niti kao krvava kazna iz- 
vršena u ime tržave za počinjeni zlučin, niti kao sretstvo da se spriječe 
njihovi budući zločini, Građanskim se poglavarima tako protiv svakog 
prava i pravice pripisuje ovlast, kole nijesu nikada imali niti je mogu 


nara 


mati«« 
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«Kojigod tako rade, zaboravljaju, da je obitelj svetija sd 
da so ljudi u prvom redu ne radaju zu zemlju i svijet, neg države | 


vječnost. Doista i nije pravo natovariti teški grijeh inače za . Nel, 
sobnim ljudima, za koje se nakon temeljite i brižne pretrage im Shu. 
će roditi kržljavo dijete, ako sklope ženidbu. Istina je, da ih .. sluti i 
zudbe valja odvraćati« ito ža 
»Državna pak poglavarstva nemaju nikakove neposredne vy| 

udovima podložnika. Ne mogu dakle nikada ni s cugeničkih ni s 
drugih razloga izravno oštećivati i dirati tjelesnu potpunost : ikakovi 
uslijedila nikakova krivnja i gdije nema razloga za krvavu mao: Nije 
uči sv. Toma Akvinac istražujući, mogu li ljudi kao suci meni ba isto 
va kakovu kaznu, da spriječe zlo u budućnosti. Pa dopušta to a Čovjeka 
neke druge kazne, ali s punim pravom ne dozvoljava drlećinti mh 
kad se nikoga ne smije na temelju ljudskoga suda kazniti bez k bina a 
vanjem, smrću, sakaćenjem ili šibanjem. (S. Th. II. IL.ae qu. 108 m viče 
e g nauka uči, a to potpuno "ures : x X. \ 
diuge vlasti Sna de 3 Breme sam nema nad udovima svo jeh 
uge vlasti, osim što se tiče njihovih prirodnih cilje medeni Sa 
oda uništi, ni osakatiti ni dengim kojim sači jeva. Privatnici ne mogu 
prirodnu er ro aa ačinom onesposobiti za naravni 
tijela.« A. A. S. XXI (1930) Nro 13. str 539_ > ii 
Zi o tekstova slijedi: 
. Crkvaneodbij nj 

plemenitu svrhu Kornajnok nego joj priznaje 
nje, koje je, kako izrično prode kivi glavno nastoja 
razumom. Kad je dakle kongreg; imo u suglasju sa zdravim 
upotrebila izraz, da je »na sv je 
aki 


To čitavoga 


eugenika u aplikaciji crkv 
. da i JI sretstava n š vene zakone. PTIR 
lazi s njima u sukob; pada dogljad, ; sonike« 


ši dai še : 
Vnom zakon JuČi u njemu Stvor 


dii Skok 
azvijenu životinjsku vrstu, u, a ne tek jednu više 


Možemo dakle : : 
sE X reći, da 
dište u eugenici, koje je već je Crkva zabaci 
saskoj eugeničkoj je već rano došlo vidne a eterijalističko gle- 
iavlja sad i praksi, dok se ko O (O izražaj o & 
Pike rta : ovoj sad u onoj formi. 'To S. ih javljalo ja u anglo“ 
dk E posve u duhu kršćanskog morat, o a. a i danas 
šank o je zato pouzdan navod M. T ma koji on ovište kato“ 
ič ongres u Washingtonu (držan u Nisota, : Ta čuva i mae 
potpuno prihvatio eugeničke ideje onda. ocu toke ijedan kato- 
rei embru 1912. ' 


u ovom restriktivnom smislu, kako dolazi 9% mo 
do izraza; Uzeti samo 
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mm: »Un congrčs catholique tenu a Washingi 
accueilli entičrement les idćes eugćniques«. N m ŠN sep 
* <A. tom €mber 19 
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ovom omeđenom obliku još uvijek 
najbolji oslonac jednog zdravog i humanog eugeničkog nastojanja. 
kako smo to naprijed dostatno istakli. Uvidavni su i objektivni ljudi 
to morali uvijek priznati, kao što i spomenuti Nisot priznaje, kađ 
kaže: »Crkva je sa svoje strane u svako doba potpomagala euge- 
ničke ciljeve.«“ 
Ali Crkva nije nikada išla tako daleko, kako su daleko zašli 
mnogi moderni eugeničari. Njezine su mnorme, kako je samo po sebi 
razumljivo, uvijek imale pred očima načela naravnog i pozitivnog 
moralnog zakona. | kad je zato vidjela, gdje se preko tih normi: 
prelazi, digla je svoj glas, kao čuvarica Kristovog kršćanstva i upo- 
zorila, da put, kojim polazi ta i takova eugenika jednostavno ne 
valja. Ne može biti ni dobro ni ljudstvu korisno ono, što ne poštuje 
zakona, po kojima se mora ravnati ljudski život. Ima jedan etički 
zakon i eugenika se mora na nj obazirati. To i sami eugeničari go- 
vore. Zlo je samo, što oni nisu u stanju, da shvate, kako etika ne 
može biti mnogovrsna, nego samo jedna i jedinstvena, objektivna 
: vječna, kao što joj je objektivan i vječan izvor. Čim se siave na 
jedno subjektivističko, utilitarističko, individualističko stanovište. 
nemaju njihovi etički principi više snage, da zadrže ljudski rodna 
stazama, koje su mu za održanje života i njegovog cilja potrebne 
Nije zato ni objektivna ni naučna tvrdnja B. Laquera:» Die 
katholische Kirche z. B. wie v. Henting ausfiihrt, steht diesen Be- 
strebungen feindlich gegeniiber ...« Baš je obratno istina! Ako pak 
katolička Crkva ne usvaja motivacije, koje neki eugeničari navode 
za sterilizaciju i ako joj se dosljedno protivi, onda su njezini razlozi 
za taj negativni stav svakako dublji i snažniji. nego B. Laquerov 
neprovjereni sud, pozajmljen od v. Hentina i njegovo pozivanje na 
zahtjev prilika i vremena te na pojave socijalnog nazadovanja. 
Crkva brani uvijek načelno stanovište.“ Ne dozvoliava, da se mo- 
ralno načelo ravna prema vremenu i prilikama. nego traži, da se 
prilike i pojave vremena ravnaju prema načelima, koja su trajna 
1 nepromjenjiva, jer su osnovana na prirodi čovijeka, na zakonu 
života i cilju, koji mu je postavio zakonodavac — Gospod Bog! 
Dakako, tko se ovom zakonodavcu izmiče, za toga su mjero- 
davne »prilike i pojave vremena«. Taj gleda život i svijet s druge 
lačke, pa zato i može da na čovjeka primjenjuje metode, koje g2 
ponizuju. Pitanje je samo, može li se to gledište filozofski objektivno 


opravdati i braniti. . « 
' 2. Odsuđujezah 
djeteta iz eugeničk 


enciklici Pija XI. Te su misli i u 


vatumaterinoj utrobina šteti: 
ih razloga. Protivi se dosljedno sva- 


rr ' 
s L'6glise de son cdtć a de tous temps encouragć les fins eugenistes«. 


N. di. str. 13. 
& »Vor allem aber ist es die Not der Zeit. welche Eugenik iordert, 


Ruckgaig der Geburtenzahl... Auitreten der degencrativen Elemente . . + 
Industrialisierunsg +. » Verstadtlichung .. .« N. di. str. 22. 


koj takovoj propagandi, pa i onoj, koja smaže smjelosti 
reno u štampi i javno u zakonodavnim tijelima traži zak .dao Vo. 
za ubijanje djece u utrobi matere. Crkva ne pravi imžije I Slon 
socijalne, medicinske ili eugeničke indikacije. Sve ih Pa jk iZmed, 
se radi o izravnom i namjeravanom ubijstvu bilo iz ke pdeuje, kog 
razloga. VEBa od tih 

3. Nikome se iz eugeničkih razloga n 
braniti ženidba, akojeinače za nju HaBest o Mije 
se bolesnim parovima, što više i treba im savjetovati an, Može 
žene. Ali im se ne smije zabraniti, da unatoč toga sklor 3 na 
1 ako je sklope, teško ne griješe. Možda nije pametno Si ra onidbu, 
što rade, ali čin nije skopčan s grijehom. ni razborito 
a sam od svoje volje ne smije dat; 
anje sas še i ma nema apsolutnog vlasništva nad svojim tij 
la Bena de itnom funkcijom života, kao što je Sinode 
može biti e r jesi oš i o roj zahvat 
5. Držav & boje: oo spasi zdravlje ili život. mi 
lizaciiju iz eugeničkih ki o prisilnu steri. 
na život, pa ni na uda svojih podanika ok. 2 20 Kr 
ili sakaćenje nedužnoga protivi i, dok su nedužni. Ubijstvo 
segika ima: oravu ia šivat : E najosnovnijem pravu, što ga 
da tako nazovemo one, koji a : ? je netko eugenički negativan 
manom, još je uvijek nedužan a kojom god patološkom 
pred državom i društvom. On je 


istina i društvu i državi a 

I : rzavi na i 

a dna teret, ali se ne smije zaboraviti, da Je 
l , 


: 6. Država može imati 
o svojih podanika samo 


sti nad i PR 
Ćivati Mg so A »Ne mogu nikada i 
isključuje jedan > potpunost.« Ovaj tekst La. ova ošte- 
teoretski može o s imi dni li neizravni zahvat. Barem ne 
čeno nešto radikalnije, kao da Pro Istina, ma . Barem S? 
imala pravo na sterilizaciju. Ali taj na vl : 
načnoj redakciji nije jasan kao m, . st 
dakle imamo pravo da osnivamo do iza nj 
4 i. svojedobno rekli, da sterilizacija k Misao 'er 
nika S di n i toga naslova dnt a 
došli su do izražaj Pri nei“ iz teksta 3S 1 ne traži 

s ja i tijekom našeg izlaganin 1. onih d : 

ličke moralne nauke. Katoličkoj su moralno a okumenata, 
loga i autentična mišljenja, kako se Mima iz 


1 izmedu osta- 


n 
vrhovnog crkvenog naučiteljs zi aDinsk; 
g iteljstva. Po njima je = Skim enciklikama 


ne samo da ne trebamo zabaciti i i 
iivan stav, nego da opre Omo jkona "joj zauzeti (4, ougenik 
, neg pravdano možemo govorit; Uzeti jeda = 
ioi n nega- 
je 


nomu krš- 


Z 
Na zapravo nema | 


stanovište kato- 


a 


O eugenici s moralnog gledišta. mH 


pio onamo 
oi psi o ———> 


== 

ćanskom € ugen i zmu, kako se očituje u propisima kršćanskog 
moralnog nauka za život pojedinca i za život društva. U enciklici 
5 kršćanskom braku«, kako vidjesmo, nije eugenika odsuđena, kao 
što Se pogdjegdje govorilo; šta više strogo izjašnjenje pojmova 
može joj samo koristiti. H. Muckerman se o toj enciklici ovako 


izražava: 
»Ššto se tiče enciklike, ona je, kako se iako dade dokazati, jedan 
dokumenat, koji jasno i bistro zastupa ba$ onu eugeniku» kakovu sam ja 


uvijek zagovarao. Ima samo jedna jedina točka u kojoj je ovih posljednjih 
godina nastupila razlika. No samo je po sebi razumljivo» da se ia nikada 
ne ću suprotstaviti zahtjevima Rima. Baš naprotiv, ja se podvrgavam dra- 
govolino crkvenom autoritetu, kao što to lojalnost traži. Za napredak 
nauke nije takovo pokoravanje nikakova zapreka.«#* 

Ta jedna jedina tačka, koju M. spominje jest pitanje sterili- 
zacije. Naprijed smo vidjeli, da se konačno priklonio mišljenju, koje 
s eugeničkih razloga traži sterilizaciju umobolnih, zločinaca, uopće 
nasljedno opterećenih, kod kojih je liječnički sigurno utvrdeno, da 
će rađati bolesno pokoljenje. Nakon enciklike »Casti comnubii«, nje- 
govo je mišljenje ovako: 

»... taj predlog (za sterilizaciju) ne mogu ja danas više na te- 


melju rješenja poznate enciklike pape Pija XI. o braku (»Casti connu- 
bii«) označiti kao etički dozvoljen. Da li će ovo rimsko tumačenje, 
koje je za katolike svakako obvezatno, imati trajnu vrijednost, ja 
ne mogu prosuditi. Ja međutim shvaćam, zašto je jedno takovo tu- 
mačenje uslijedilo. Ne gledajući na unutarnje razloge, mnogi su eu- 
geničari postavljali zahtieve. koji su prelazili svaku mieru. Ne može 

pa makar i deseti 


se doista podnijeti zahtiev, koji traži, da se peti, BE: 
terilizaciji, da se tako spriječi na- 


dio jednoga naroda podvrgne ster a E a o 
sljedno opterećivanje. I u drugim je krugovima sterilizacija ioš pi- 
tanje, o kojem se raspravlja. Jedini put, koji nam danas ostaje, jest 


onaj, koji je nekoć osnivač eugenike postavio kao odlučan: treba da 
savremeni ljudi zdravog nasljeđa imaju kao glavnu misao kod svoga 


osnivanja braka i života u njemu: misao na poto vo! 
enciklika polaže veliku važnost na odgoi mladog čovijeka u euge- 
87 


ič smislu.« " 
mo pak jedini put. io su sretstva pozitivne stieda 
nike Pozitivna skrb i staranje kod sklapania brakova, jednako kao 
i brižno moralno provođenje života u braku. Biološko poznavanje 
procesa kod stvaranja potomstv? odgoj i čuvanje zdravlja prema 
ohtjevima moderne higijene samo će potpomoći i upotpuniti one 
propise koje na osnivače obitelji stavlja iedan zdravi kršćariski 

moralni život. 
6 Die Ehe-enzyklika Papst Pius XI. und die Eugenike str 4 Die 


Heit 7. F. Diummlers Verlag, Berlin 1932. ' 
»Eugenik«, str 9: I. Aušt, Die Familie, Hett 6 Berlin 1932, F. 


mmlerS Verlag. 
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Prof, : Andrila Živković: > 


XV. Iz povijesti cugenike. 


U koliko eugenika znači jednu svijesnu i namjernu težnju , 
dobrim i zdravim porodom, stara Je kako naprijed Spomenusmy 
toliko. koliko je star i liudski rod, U naravi je čovjeka, da teži za 

'Ta je značajka same ljudske prirode 


zdravljem, snagom i ljepotom. “E aroda sad više s 
iskakala tijekom stoljeća kod pojedinih naroda sad Više sad manje 


u njihovim običajima ili zakonskim propisima, Ima ih u Bibliji i u 
Talmudu za židovski narod, jednako kao u starim Hindu- i Manu. 


kodeksima za ludiice. 2. 

Kao u svemu, kod Grka se i na ovom polju zapaža jedan vidan 
napredak. Theognis iz Megare govori u VI. vijeku prije Krista, kako 
novac kvari rasu, jer se dogada, da zdrav momak radi imetka uzima 
bolešliivu djevojku. Hipokrat i Diogen upozoravaju na loše poslje- 
dice pijanstva. Likurg i Drakon stavljaju u zakonske propise oštre 
mjere za pijance, za ženidbu, za zdravu i za slabu djecu. Znamo, 
kako je Sparta prednjačila svima Grcima u načinu života, u brizi 
oko uzgoja zdravog i jakog podmlatka, jednako muškoga kao i žen- 
skoga. Bilo je kod njih i barbarskih običaja (izlaganje na Tajgetu!) 
ali u glavnom su Grci i na polju eugenike pokazali put, kojim treba 
poći. 

Nešto je od njih prešlo na Rimljane, pa se kod ovih dosta dugo 
osjeća utjecaj strogih starinskih moralnih mjera. Kasnije su stali 
propadati dobri starinski običaji, pa ni lex Julia, ni lex Poppeia nisu 
više mogli zaustaviti pohoda niz strminu. 

Krivo je mišljenje, da od nastupa kršćanstva, pa do ovih naših 
modernih dana nije bilo nikakovih eugeničkih obzira.* I ako stoji, 
da je propašću zapadnog, pa istočnog rimskog carstva, seobom 
naroda i dalje kroz čitav srednji, a jednako i kroz novi vijek slijedio 
samo rat za ratom, koji je gutao najbolje snage i uklanjao najbolje 
prjence na se g ne smije smetnuti s uma, da je mlado 

ršćanstvo n i najbolji i najsnažniji šti a i 
terra ed 

: MEN , d šten bračni život, za mno- 
gobrojnu obitelj. To su bila načela kršćanskoga morala 
Ona su i danas najbolja obrana obitelji; u njima je najis ravnija 
metoda za postizavanje pravih eugeničkih ciljeva. Nari : io 
svećeničkog celibata, kako se čuju tu i tamo," nijesu i <. og 
opravdana. Zbog njega nije rasa nigdje nazadovala. Ši fo si 
srednji vijek, u kak su živjeli i djelovali toliki s oalkčj eda. 
svećenici, iznio je više svijetlih glava, učenjaka široke i duboke 


% »Pendant prčs de deux mille ans, on ne s'interes : 

problčmes de I' eugćnique«. M. T. Nisot, n. dj. str. 13 Sa plus gučre aux 
% [y'autre part le mcnachisme et le celibat da A . 

gu'une grande partie de Vćlite intellectuelle ne se re, Prčtres iut cause 


«ts. 13. Jednako B, Zarnik u Prirodi br. 3/1931. Temelji [ ena pas«. N. so 
evi eugenike«). 
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..0_eugenici s moralnog gledista. 13 
naobrazbe, velikih državnika, izumitelja, istraživača i svetaca, ne 
što ih iznosi i daje svijetu eugenićko moderno doba. Ako se o eu e 
ničkim problemima nije raspravljalo ovako, kako se o njima kim 
danas, ne znači, da se nije i pisalo i prakticiralo u cilju onog istog 
zdravog narodnog odgoja i budućnosti, kaka ga mi danas zagova- 
ramo. U stvari su crkveni pisci i njihovi nastavljači u svojim djelima 
razvijali ista moralna naćela i tražili njihovu primjenu na Život 
isto onako, kako je i mi danas tražimo u interesu pravo shvaćene 
eugenike. 

Najbolji je dokaz tomu skrb Crkve za kršćansku obitelj i za 
kršćanski brak. Svatko zna, kako je u tom pogledu vladala stroga 
disciplina od prvih početaka kršćanstva. Ne bi pretjerao, tko Di 
ustvrdio, da su se tim putem u ono doba postizavali glede gdjekojega 
eugeničkog zahtjeva bolji, sigurniji i vidljiviji rezultati, nega što 
ih postizava moderna eugenika, kad nekim svojim sretstvima dolazi 
u sukob s načelima kršćanskog morala. To konačno moraju pri- 
znati objektivni historički posmatrači i ako se opaža, da bi im bilo 
potrebno, e se malo iz bližega upoznaju s pravim nastojanjima 
i naukom katoličke Crkve.“ 


Moderna se eugenika može zapravo pozvati najprije na Ro- 
berta Malthusa. On je već upozorio na važnost loših prenosnih 
osebina. Razvili su stvar dalje Darwin i Wallace teorijama o 
naravnoj i umjetnoj selekciji; onda je došao Fr. Galton, autor 
izraza »eugenika« (god. 1883.). Napokon se izdiže važnošću iznad 
svih katolički redovnik Gregorij Mendel, kojemu ta nauka ima 
zahvaliti što je u naše doba stekla jednu važnost u naučnom, a do- 
lični obzir u socijalnom životu. 

Prvi je eugenički internacionalni kongres držan god. 1912. u 
Londonu. Osnovan je odmah jedan trajni internacionalni eugenički 
odbor. Tai se sastao 1913. u Parizu i onda tek 1919., dakle nakon 
svršenog svjetskog rata, da pripremi drugi internacionalni kongres. 
koji je održan u New-Yorku. Od toga su doba nicala eugenička 
društva i instituti, osobito po Americi i Engleskoj. Uvedene su Kka- 
tedre za eugeniku na sveučilištima: London, Cambridge, Haward, 
Columbia, Cornell, Brown, North-western, Clark, Princeton. Bivši 
internacionalni trajni odbor pretvorio se u internacionalnu eugeničku 
komisiju. Ona je imala podržavati veze sa svim kongresima, na 
kojima dolaze do izražaja eugenički problemi. Sastaiala se 1922. u 
Bruxellesu, 1923. u Lundu (Švedska), 1924. u Milanu, a 1925. u Lon- 


sj čije in 
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tous temps encourage les fins eugćnistes«) postavljali i takove, koje to- 
bože idu Crkvi na čast, a kad bi zbilja stajale, služile bi ioi za osudu; biva, 
da je istom u koncilu triđentinskom osudila poligamiju i formulisala ne- 
redivost ženidbe. A šta je bilo do tridentinskog koncila? Zar je možda 


v 
Pdobravala poligamiju i brakolomstvo? 


= —— aos e na 
ž : mo 


ha 
donu; tu se pretvorila u »Savez eugeničkih Vrganizacija« g 
sjednikom major Darwinom, req 
Ne spada u okvir ove radnje jedan iserpivi prikaz SVega a 
ničkoga rada i nastojanja po raznim zemljama, Mi ćemo bia 
tek ono, što će upotpuniti naše izvode i pokazati opravdanim not 
stav, što ga mi zauzimamo o pojedinim sretstvima s moralno m. 
novišta."! siki 
I. Najprije ćemo se zaustaviti kod Engleske, jer je u ,, 
i u Americi eugenički rad najrazvijeniji. U Engleskoj ima pet gla 
institucija, kojima je cilj studij i propaganda eugenike, Najvažni 
je »Fugenics society«, osnovana god. 1908. Iz njezinoga Progra u 
izrađenog ponovno god. 1926., vadimo glavne tačke, koje BBhašie : 
svrhu društva: die 
a) spriječavati reprodukciju nasljedno opterećenih; 
, ograničavati slabije nadarene obitelji; 
c) ograničavati porodaje svaki puta, kad to opra 
“ * < i 
cinski razlog: ' PNE ni 
: tražiti ispostavljanje liječničkih cerifikata prije ženidbe: 
e pomagati i pogodovati rađanja u darovitim obiteljima: ' 
i) tražiti smanjivanje javnih tereta ; Bu 
£) raditi za promjenom sistema k i Č 
.1-. “wa. . .. od 0 iS 
bilježi i povijest obitelji) ; ZIP PRATIM lok 
: h) tražiti, da se na škol 
loškog i rasnog gledišta; 
i) nadzirati useliivanje; 
i) studirati zakone o križanju rasa; 


k) voditi borbu protiv ot 
> rov i 
veneričkih bolesti, alkoholizma i . PJENE 


e i na sveučilišta uvede odgoj s bio- 


rasni napredak: 


ok do izražaja: preko- 
ota .Poslenih, ratni harač. 
euteničke Pali broj djece kod 
ne dba s Nego eugeničko gi- 
se dai a ai pravde ski- 

m razl Tuštvo dalo isklju- 
Mika: no Ono bi onda 
dinaca 1 oonalo bi i pra 
4 i Zrupa. Ne bi s6 


74 Po djelu M. 1. Nisot: La Guestion ouge 
pays, tome I. str. 513, Bruxelles 1927; tome |1, Strode dans leg divers 
se sterilizacionih metoda liče vidi kod Jos, m, “2: Ibid, 1929. Koliko 
fi uchtbarmachung Gejsteskranker, str, 176—210, *Yer; Gesetzliche Un- 
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ništa bojalo prirasta novorođenih, nego bi im se radovalo. Pove- 
ćanjem osjećaja odgovornosti pred savješću, dakle iz etičkih mo- 
tiva u prvom redu, a ne iz eugeničkih, može se jedino povisiti broj 
rodenih kod viših klasa. Ostaje dakle društvima i organizacijama 
kao isključivo čisti eugenički motiv činjenica o velikom broju 
individua s lošim fizičkim ili moralnim kvalitetama. 

Sretstva, kojima se sva ta razna društva služe u rađu, u 
glavnom su ona ista, što smo ih naprijed naveli kao sretsiva pozi- 
tivne ili negativne eugenike. Engleska i Amerika kao zemlje kamo 
se mnogo useljuju, pridaju još jednu naročitu važnost pitanju imi- 
gracije, zbog specifično svojih razloga. 

Što se tiče sterilizacije stoji stvar u Engleskoj ovako: God. 
1923. je predložio Earl Russel u kući lordova, đa se izabere jedna 
komisija, koja će proučiti pitanje sterilizacije, jer se ona pokazuje 
kao najbolje sretstvo za sprečavanje degeneracije. Disputiralo se 
za tim u javnosti (Dr. Gibbons, Wilired Chase) i predlagalo. God. 
1926. je podnesena parlamentu nova peticija u istom smislu; liječ- 
nička se anketa izjavila za nju, jednako protestantski biskup iz Bir- 
minghama; neki liječnički kapaciteti je provode na svojim klini- 
kama (Dr. Haire) i javno brane. Ali engleski parlamenat šuti i — 
sterilizacije nije uveo do današnjega dana! 

Mjesto sterilizacije mnogo je jače razvijena skrb za odgoj 
abnormalnih i slaboumnih, osobito iza zakona od god. 1913. (»mental 
deficient act«). Ona stoji pod državnim nadzorom i djeluje pod vod- 
stvom iskusnih liječnika i odgojitelja u čitavom nizu ovakovih 
ustanova. 

Drugo je međutim nešto, što tišti englesku javnu saviest: kon- 
trola začeća (»birth-control«) kao naročiti engleski specijalitet. 
Ima šest institucija sa svrhom, da šire ciljeve ovoga pokreta. Naj- 
aktivnija je među njima »Malthusian league«. Od god. 1913. do 
1926. razdijelila je 73.000 komada brošure »Higijenske metođe za 
ograničenje poroda«. God. 1922. je organizirala internacionalnu kon- 
ferenciju za svoje svrhe, čak i s religioznim odsjekom (predsjednik 
Rev. Gordon Lang, anglikanac); podnijela je zatim ministru 
zdravlja spomenicu s potpisima uglednih ličnosti, gdje traži daljnju 

pomoć i odobrenje svoga rada. God. 1926. je zatražila s potpisima 
6.000 žena dozvolu, da se slobodno smiju vršiti antikoncepciona iz- 
vađanja. God. 1925. je organizirala jaku propagandu po svim većim 
gradovima: podijelila jedan milijun letaka. u kojima traži, da se 
smiju slobodno poučavati siromašne žene-matere u postupku, kako 
da se očuvaju od začeća. Fanatična propagatorica ovoga pokreta 

iss Stell: wne. 
ai don ko stvar ligine klinike u kojima se podučava 
anti-koncepcionalnim metodama, Jedna jedina u pro-koncepcio- 
nalnim metodama (»Mother's clinic«), dakle u pozitivnom pravcu, 
da bude što više poroda, Ima ih svega 17. Prva je osnovana god. 


Prof. Andrila_Živković: 
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1921. Javnost je bila pripravljena, vlada se držala blagohotno | 
, 


Kad je 


čući. da u zakonu nema oslona za sprečavanje ove Propagan 
Predlog od 9. II. 1926. da se uzakoni potpora za rečenu LOŠ de, zakog Motiv | Tip operacije 
odbijen je ipak u poslaničkoj kući s 167 glasova protiv 87 A1 Uku, uveden | | 
travnja iste godine je kuća lordova izglasala s 57 glasova odn “ | 
44, da se spomenuta poduka može slobodno davati u ženski Otiy | ii spriječiti | 
rada laj A 4 im . Indiana 1907. eugenički zora 1 120! d 1919. 
ženjima““ za blagostanje » Welfare centres«, Udru. bn ši | rasplođivanje | “M nina 
NS Anglikanska se crkvena zajednica preko svojih Pretstavni) 2. Washingiou | 1999. eugenički | spriječ. rasplod. | 1, ne od 191. 
izjavila za ovaj pokret. Što više i njihovi su biskupi na Lambert : ! diji 
konferenciji pokušali dati neko obrazloženje svome stavu, koj; th. «orbita a u irpsm | o. za : 
donio neomaltuzijanskom pokretu.“ Ovu činjenicu ističu neki a 1917. engenički |  sterilizadija | 
od važnosti, obzirom na suprotni stav katoličke. Crkve. N i | a oi 
+1: S ae S =. ' ' . No o a ž 1909. | eug. i terapeut. vasectomia | 
zbilji ne znači ništa, Neomaltuzijanski je pokret u svojem cilju ih 4. Comnectićnt | 1918.| , . : 9| da 
sretstvima suprotan naravnom moralnom zakonu, pa ga ni zalili : , agoodoo spriječiti | ; 
ha on biskupa ne može učiniti moralno opravdanim, nj = 5. New-Yersey_ (1911. | eugenički | ppgplođivanje 4 ms od 1915. 
zvolienim ' | 
Jenim. . : 1911. A 1 g | 
2 Sjedinjene su države sjeverne Amerike nad 6. Jowa 1913. | €08- i repres. | vasectomla | 56| da 
in eugenički pokret u Engleskoj po broju institucija (ima ih oko nak : | m. 
Ž ipo . . Ć.. oini R y prjprri ' ! 
2 =:  Jačini organizacije, kojoj su stajala na raspolaganju ogrom 1. Newada 1911.! — teprezivni meiječi zao [01 ne od 1918. 
ai sretstva. Motivi su ovog intenzivnog rada u glavn : | osim kastracije 
oni isti, koje smo naprijed isticali. Jedino i .. om | iječiti | i 
roga ? . Jedino je naročiti obzi 8. New-York | 1912.|  eugenički | spriječiti | 42/ ne od 1920. 
činjenicu ogromnog useljavanja i na urodenički živalj Ta Pije s Šecunak 
momenta u mnogome dala eugeničkom gibanju u USA j a Su dva 9. North Dakota | 1912. | eug. i terapeut. | sterilizacija | 33 da 
ii“ brži razmah.'* jedan spon- i. Kama 1918. | eug. i terapeut. vasectomia | 38 da 
si : 1917. | + . . | 
gečvečuiu nai smo spomenuli kod engleskih eugeničara ak spriječiti | (441 
K u. eričani brigu nastojanju, da se li di rodio 11. Wisconsin 1913. eugenički dake e 14 da 
k zemlji, dakle da ne navaljuju u gradove: Judi povraćaju rasplođivanje | 
com osigura penzija i 1 u gradove; da se udovicama s dje- 1913. | eug. i terapeut X-zrakama. 
osigura penzija i stanovanje; da se posvuda osi a, 12. Michigan ii e A I 
udruženja, te konačno, da se nipošto ne zan a ostvaruju radnička . 1923.| » » vasectomi | 
i zanemari religijski mj 
nat u iro poslu. ari religijski mome- 18. Nobiaska 1915. | eugenički eek | 268 da 
ajviše nas zanima pitanj ili | 
a ma je steri TT : : t 14. New z i 1 
tamo najviše raširena. Iznosimo ove Ta u USA, jer je oma Efraglitto | 1912! ope? Mesage = | ovija | 2 . 
0 uključivo god. 1925. 1917. |  eugenički erilizacija —. | 
a 5 1928 striimacija | gggiooOoda 
pe »C'etaijt la premičre foi dans le Mmond ti di 1 25. represivni . i f 
ati! approuvait et autorisait les i “e entičre qu i : i 
' : pratiques du bi quun corp legi- eugenički za. I \ 
str, =. Ovomu ie puno pridonio lord Balfomr uomo Nisotn. di 16. South Dakota AKA “a : o. x a 
. ž a. ame . di. : od | 
kaaa i jna aa io u čitavoj zem čendem stvar je 17. Montana 1928. | eug. i terapeut. | vasectomla | 8) da 
u članak »Pokušaj obra * š h | 
i a ane neg-m. . R pa ram 
Listu« br. 6/1932. Neo-maltuzijanizma« u »K. | ya. Dolawaro | 1983.|  eugenički | najuspješniji 6 da 
o God. 1927. bilo je u USA 14 milijuna stra l 19. Virginia 1924. | eug. i terapeut. a si da 
J roj povećao za po milijuna, dok nije u novilg Di Svake se godine 20. Idaho 1995. eugenički sterilizacija 1 da 
»Au point de vue eugćnique cet a 614 oba zn ća ms : jaki vasectomia | kod 
faste, car il Dport d'ćlćmente here. Ograničen. 21. Minnesota | 1928. eugonički asectomia | 0; 
, Car il est reprćsentć le plus souvent par |, Čtćroganeg . ički domenu. |. oi da 
inferieures des populations asiatiques et e AT les residue a, est ne- 29. Utab 1920. |  eugeni aa | 
ČUTOPĆENNes«, N; des couches 93. Maino 1925. eugenički vasectomia | “| da 
bod 
t 


166. U d i s i 
ržavi New-York izdala ie vlada god. 1922 SO0t n. dj. str. 


ludnice i državne azile. j * 15, 
ržavne azile. Od toga je polovica troška pne dolara za 


a 
Za useljenike. 


Živković: 


om zooamos nae 


Ukupni broj sterilizovanih do god. 1925. iznosi 6,244, Na 
karce otpada 3,307, a ma ženske 2.937. U tom je broju uklju 
Kastracija u 151 slučaju, a ovariotomija u 159 slučajeva, 


Od presudne je važnosti i »birth-control« pokret, On i 
Americi našao vanredno plodno tlo. Osim klinika, koje je u 
»American birth-control league« i koje niču neprestano u Baleta, 
mjestima, ima USA više od 7.000 liječnika, koji se stavljaju |; a 
pomoć u krajevima, gdje nema klinika. Pokret nije uspio, da dah 
legalnu osnovicu za pouku u antikoncepcionalnoj praksi, Svi s * 
kušaji protiv federalnog zakona iz god. 1873. bili odbijeni, U ia. 
pojedinim državama je taj pokret izrično označen kao nemo * 
lan, pa po tom zabranjen. S moralnog je gledišta ova činjenica x lo 
značajna. Ona ojačava borbu, koja ne popušta duhu vremena što 
na svim linijama slabi moralni osjećaj naroda. Šta 


3. Francuska nije do danas uvela sterilizacij 
teritoriju. Ali ona je kao ni jedna druga zemlja primila. svojedobno 
neo-maltuzijanski pokret. Posljedice nisu izostale: Francuska < 
posljednjih decenija grčevito brani od izumiranja. Tako se dal a 
- u Francuskoj, klasičnoj zemlji prosvjete, da je na pr dei 
: m ENA JE pm svom cirkularu pisao područnim orga- 
m ke M čim u Pima i potporu onim radničkim obiteljima, 
LL = u se veli, da su obitelji s mnogo djece »des 
ah s, de mauvais pčres, des hommes impies.«"* Kad je 
uboko uhvatilo korijen i kad je voda došla do da je 
grla, onda je 


istom godine 1920. zakonom j 
: : zab čari : 
ciona propaganda. ranjen pobačaj i svaka antikoncep- 


4. U Njemačkoj i 

: j i ie razvoj eugeni 

st kadije genike tako iso 

ma ika čije osnivača Alfreda Ploetza i M Sok Maje 

mosina: ma a na polju rasne higijene, Najpoznatiji allmayera 

Radi : n, Lenz, Poll, Krone, Baur, Co ji su svojim 
1 se mnogo, svijesno i organizatorski rrens, Muckermanmn. 


Muš. 


sterilizacije još nema doduše, ali se a um uvedene prisilne 


kT dovesti do uvedenja. ara raspoloženje, koje Će 


5. Eugenički se ciljevi sistematski 

. . . l u ješ i 
ene a Austriji, Kami Spa u Ar- 
pi . le poroda, zahtjevima za | anskoj širenjem 

' | ocijalne higijene, a ( še egalizacijom poba- 
davstvom obzirom na useljavanje Ža dorada 
ničkim sretsvima u Belgiji ne nalazimo kid 
nog gledišta bilo neprihvatljivo. Više kis . 
u Belgiji važnost za eugeniku baš u TIE 


* gledišta, da je budućnost rase osi ) Poduci 
, Sigu POQUCI 
rana najprije 


da među euge- 


kod ispravnog 
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i strogim zakono- 


=: koje bi s moral- 
le drugdje polaže | 
, Jer se polazi | 
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odgoja pojedinca. Tome je stanju bezuvjetno pomoglo ispravno 
poimanje narodnog odgoja sa strane onih, koji u ime države tim 


odgojem imaju upravljati. 


6. U opsežnom djelu M. T. Nisota: La qućstion eugćnique dans 
les divers pays, gdje je napomenut rad po svim evropskim i izvan 
evropskim zemljama, nema spomena o Jugoslaviji. A ipak već od 
godine 1919. posvećuje naše ministarstvo narodnog zdravlja u svom 
Glasniku pažnju i pitanjima eugenike.““ Kod nas je valjalo ponaj- 
prije obratiti brigu pitanjima narodne higijene, pa se u tom po- 
gledu pošlo viđno naprijed ne samo teoretski nego praktički. E u g =- 
nički rad u praktičnom pogledu ima se smatrati nedavno (20. If. 
1933.) izneseni predlog zakona o spolnim bolestima, gdje dolazi i za- 
brana ženidbe bez prethodnog liječničkog pregleda. O tom će zakon: 
predlogu imati da vijeća i raspravlja narodria skupština. Da li će 
on postati zakonom u onoj formi, u kojoj je iznesen ili će u pojedi- 
nostima biti izmijenjen, ovisit će o shvaćanju i razumijevanju na- 
rodnih poslanika i senatora. 


U mnogim ostalim evropskim i izvan-evropskim državama, 
izuzevši Švicarsku, gdje se, ima već 20 godina, praktički izvodila 
kastracija i sterilizacija u nekim kantonima, radilo se i danas se 
radi u prvom redu o stvaranju povolinog mentaliteta među pučan- 
štvom, o zavođenju eugeničkih mjera s higijenskog i socijalnog 
stanovišta. Svuda se s ovim nastojanjem uporedo provlači i jedan 
smjer, duh, struja, koja djeluje u liberalnom smislu na pučanstvo. 
Privodi ga praktički k mjerama za ograničenje poroda, koje u na- 
čelu nisu eugeničke i nikada ne bi smiele biti, i ako su negdje pro- 
povijedane i s eugeničkog gledišta. Taj je liberalistički duh bio re- 
dovno u protimbi s kršćanskim poimanjem morala, pa je djelovao 
negativno na jačinu moralne svijesti i kod masa i kod inteligencije. 
Popuštala je stara stega i disciplina u moralnom pogledu, a rasla 
neka sloboda u moralnom obziru; težnja za uživanjem, za odbaci- 
vanjem tereta i dužnosti, što je u glavnom znak moralne slabošti, 


a početak narodne propasti. 


Nema sumnje, da djeluje negativno i ekonomsko stanje naroda, 
u koje smo zadnjih godina zapali svi bez razlike. Ali iznad svega 


"€ U »Olasniku ministarstva narodnoga zdravlia« štampani su ovi 
prilozi: br. 1, 2/1919.: Eugenika i rasnohigijenski problem (Dr. Stanojević 
T.): br. 3, 4, 5[1919.: Potreba  rasnohigijenske reforme braka (Dr. 
Laza Marković); br. 122] 1919.: Eugenika i ženidba (Dr. Lujo Thaller); br. 
2.1921.: Riešenje, da se o trošku ministarstva izdadu knjige: Zdrav porod 
od dr. M. Jovanović-Batuta i Eugenika od Dr. V. Stanojevića, a pisci na- 
grade br. 5, 6, 17/1923: Eugenika i naše eugeničke potrebe (Dr. V. Stano- 
jević); br. 8, 9/1923.: Petrogradski eugenički biro (dr. Paja Radosavljević). 


go prof. Andrila Živković: 


am 


je moralnoj dekadansi krivo nekažnjivo nemoralno Postupanje 

vaca sa savjestima i spekulanata s instinktima masa. Njihoy > 
ogroman, a njihove su metode nepobrojive! Oni su doveli ng 
u kulturnom pogledu donle, dokle je Rusiju doveo njezin 


Tgy. 

je broj 
aše ( 
ksar“ : Doliti« 

socijalni specijalitet: do kulturnog boliševističkog stanja! U o 

moralne anarhije mogu uspijevati sva nastojanja, koja s m Še 


Ja 


: ašinat Oralnim 
zakonom ne računaju, | HTa : 
Dužnost je zato svih faktora, koji imaju upliv na narodnj ž 


da podižu .svim sredstvima moralni društveni uspon. Ni ab. 
radnici nisu izuzeti od ove dužnosti. Nastojanje, koje ne izgra fuk 


i ne podiže duha, koje ne služi istini i njezinim manifest 
životu, nije nauka, nego zabluda. Narodni život valja od 
pod svaku cijenu. 


acijama u 
nje Čuvat, 
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1. Sakramentalno djelovanje milosti u presv. euharistiji, 8." str. 180, 
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